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ンター研究所）が、2004 年度より Fried et al. (2004)の Experience Corps®研究
のコンセプトを参照しつつ開始した世代間交流型の介入研究（ Research of 
Productivity by Intergenerational Sympathy：世代間交流による高齢者の社会








小学校 6 校、幼稚園 3 園、全ボランティア数 52 名であった。実際にボランティ





































高齢者観を認知，感情，行動の 3 要素で構成される概念として定義し，3 要素そ
れぞれ対応する尺度を用いて検討を行った。  







 研究 1 では高齢者イメージ研究で良く用いられる研究手法の SD 法とは異なる
手法として，児童が高齢者について書いた自由記述の分析を行った。分析対象と
した児童は東京都内の 1 小学校全校児童 210 名の内，活動開始時から 15 か月後
までに行われた 3 回の調査全てに参加した 156 名であった。この期間，
“REPRINTS”ボランティアは 2 週間に 1 回，学校を訪れ 15 分程度の絵本の読












2-2 児童の高齢者に対するイメージへの「交流授業」の効果の検討  
 研究 2 の目的は、児童が持つ高齢者イメージに対する「交流授業」の影響を SD
法によって明らかにすることであった。   












2-3 児童のソーシャル・サポートへの「交流授業」の効果の検討  
研究 3 の目的は、児童のソーシャル・サポート (social support: SS)に与える「交
流授業」の影響を明らかにすることを目的とした。対象は神奈川県川崎市内の小
学校の 6 年生 84 名であり、調査にはソーシャル・サポート尺度（The Scale of 










新たな SS を提供する機会になる可能性が示された。  
本研究 5 では，ストレスと認識された SS との関係には負の相関があるとする
先行研究に基づき，研究 3，4 で示された「交流授業」によるボランティアに対
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第 1 章 序論  
 
1-1 本研究について  

























































































1-1-2 本研究の構成  
本研究は，米国で体系化の進んだ世代間交流プログラムの観点から学校施設へ
の世代間交流プログラムの導入の効果と課題を総合的な学習の時間への導入を念
























第 5 章では全体総括として本研究を第 1 章と第 2 章の先行研究との関係から第




































第 4 章  
応用研究：更なる上
の学年への適用  




イベント的世代間交流  定期・継続的世代間交流  
世代間交流プログラム  






・感情  →  SD, テキストマイニング  
・認知  →  ソーシャル・サポート  
・行動  →  地域参加意識  
 





・感情  :  SD 法→  研究 2   
・認知  :  ソーシャル・サポート→  研究 3  →  追試：研究 4  
 
・行動  :  地域交流参加意識  →  研究 6  
・態度  
 
・感情  →  SD →  研究 7   
・認知  →  ソーシャル・サポート  












第 2 章  
REPRINTS 研究とは  









図 1-1 本論文の概要  
ストレス反応反応軽減？  















1-2-1 人口構造の変化  
①4 人に 1 人が高齢者という超高齢社会の現状  
 総務省統計局（2010）『平成 22 年国勢調査』の基準人口（平成 22 年 10 月１
日現在）によると，わが国の総人口は，1 億 2805 万 7352 人であり，このうち 65
歳以上の高齢者は 2948 万 3665 人と 2900 万人を超えている。これは，国民のほ
ぼ 4 人に１人（23.02%）が高齢者という超高齢社会をむかえていることを意味す
る。  
内閣府（2011）の『平成 23 年版高齢者白書』によると，次ページの図 1-2 が
示す通り 65 歳以上の高齢者人口は，1950 年では，総人口の 5%に達していない。
しかし，1970 年には国連の報告書で「高齢化社会」と定義される水準の 7%を超
え，1995 年にはその倍の「高齢社会」の水準である 14%を超えている。  
 
②2055 年には 2.5 人に 1 人が高齢者という社会の到来  
 図 1-2 が示す通り，2005 年前後を頂点にわが国の総人口は減少に転じ，2025
年には 1 億 2000 万人，2055 年には 9000 万人を下回ることが推計されている。
さらに，同図からは，65 歳以上の高齢者人口は，いわゆる「団塊世代」（1947
年～1949 生まれの者）が 65 歳以上となる 2015 年には 3000 万人を超え，その
10 年後の 2025 年には 3500 万人に達すること，総人口が減少する一方で高齢者
が増加することにより，総人口に対する高齢者の比率，すなわち，高齢化率は上
昇し，2005 年に 20.1%，2030 年に 31.8%，2055 年には 40.5%に達し，国民 2.5




















図 1-2 わが国における高齢者人口の推移  
引用：内閣府（2011）の平成 23 年版高齢社会白書（2005 年までは総務省「国勢調査」，2010




 内閣府（2011）の『平成 23 年版高齢白書』によると，次ページの図 1-3 が示
す通り，平均寿命は，1955 年の時点では，男性 63.6 歳，女性 67.8 歳であった。
その後，1985 年には，男性 74.8 歳，女性 80.5 歳，2005 年には，男性 78.6 歳，
女性 85.5 歳，2055 年には男性 83.7 歳，女性 90.3 歳に達し，今世紀半ばには女
性の平均寿命が 90 歳を超えることが推計されている。  
厚生労働省（2010）の『平成 23 年簡易生命表』の平均余命の年次推移による
と，65 歳時の平均余命は，1947 年には，男性 10.16 年，女性 12.22 であった。













図 1-3 平研寿命の推移と将来推計 
引用：平成 23 年版高齢社会白書（2005 年までは総務省「国勢調査」，2009 は厚生労働省の
「簡易生命表」，2015 年以降は国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（平成




内閣府（2011）の『平成 23 年版高齢白書』によると，次ページの図 1-4 が示
す通り，出生数は減少を続け，2006 年の時点で，109 万人（総人口に対して 8.5%）
であった出生数が 2055 年には 46 万人（総人口に対して 5.1%）を下回ることが
推計されている。この減少の結果，内閣府（2011）の図 1-5 が示す通り 0～14 歳
の年少人口は 2005 年の時点で 1752 万 1 千人（総人口に対して 13.7%）であった
のに対し，2045 年には 903 万 6 千人（総人口に対して 9.0%），2055 年には 751
万 6 千人（総人口に対して 8.4%）と，現在の半分以下になることが推計されてい
る。  
 さらに，出生数の減少は，15～64 歳までの生産年齢人口にまで影響を及ぼし，
図 1-5 が示す通り，2005 年の時点で 8409 万 3 千人（総人口に対して 65.8%）で


















図 1-4 出生数及び死亡数の将来推計  
引用：平成 23 年版高齢社会白書（国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（平















図 1-5 年齢区分別将来人口推計  
引用：平成 23 年版高齢社会白書（2005 年までは総務省「国勢調査」，2010 年以降は国立社





 内閣府（2011）の図 1-2（p.7）の横軸の西暦の下に示されている「4.8 人」や
「3.3 人」という数字は，65 歳以上の高齢者人口と 15～64 歳の生産年齢人口の
比率を意味している。この比は 1960 年には 1 人の高齢者に対して，11.2 人の生
産人口がいたのに対し（表中には示されていない），2005 年には高齢者 1 人に対

















1-2-2 高齢者の健康度の増進  
 65 歳以上の高齢者がどの程度心身の健康度を維持しているのかについては，次
ページの表 1-1 に示す厚生労働省の平成 19 年度国民生活基礎調査「性・年齢階
級別に見た日常生活への影響がある者」によると，健康上の問題により日常生活
に影響がある 65 歳以上の高齢者は 2 割程度（22.6%），社会参加への積極的な参





表 1-1 性・年齢階級別に見た日常生活への影響がある者（複数回答）（6 歳以上人口千対） 































総　　数 106.8 37.3 33.7 46.1 33.9 15.4 110.2
　 6 ～ 14 歳 37.0 10.1 4.3 11.0 22.7 5.5 38.5
　15 ～ 24 44.6 11.9 6.9 18.8 18.9 7.1 47.0
　25 ～ 34 53.8 13.8 12.0 29.9 15.3 9.1 54.8
　35 ～ 44 67.1 16.8 13.0 36.8 21.1 11.7 68.2
　45 ～ 54 88.4 22.5 16.5 47.0 28.3 13.8 92.9
　55 ～ 64 109.3 29.9 26.0 49.3 37.6 18.8 116.0
　65 ～ 74 165.3 57.4 56.4 63.2 54.5 22.9 190.1
　75 ～ 84 277.6 122.2 133.2 107.1 72.7 31.5 296.8
　85歳以上 395.6 258.2 213.3 128.5 90.6 40.3 416.8
 （再　掲）
　65歳以上 226.3 99.4 98.1 84.6 64.3 27.5 246.1
　70歳以上 262.1 121.9 121.6 97.1 70.5 30.1 281.4
　75歳以上 304.6 153.2 151.5 112.0 76.8 33.5 322.5
男 95.7 32.1 26.1 36.3 34.2 14.4 99.3
　 6 ～ 14 歳 40.3 10.6 5.0 11.6 25.3 5.5 41.9
　15 ～ 24 42.7 11.4 5.9 15.0 21.9 6.8 45.5
　25 ～ 34 47.2 12.1 8.1 22.1 14.8 8.4 47.6
　35 ～ 44 58.2 14.6 9.3 30.6 20.2 9.9 62.2
　45 ～ 54 77.9 20.5 12.1 38.1 26.3 13.0 83.8
　55 ～ 64 106.2 29.4 21.8 44.6 38.7 18.6 112.4
　65 ～ 74 163.3 56.7 52.3 51.4 60.8 24.3 185.4
　75 ～ 84 259.6 113.0 112.9 79.7 78.6 30.3 280.1
　85歳以上 374.7 234.8 190.7 104.2 88.4 38.2 399.8
 （再　掲）
　65歳以上 209.5 87.6 81.8 64.3 68.5 27.2 228.8
　70歳以上 243.1 107.0 101.6 73.0 76.4 30.1 258.8
　75歳以上 280.3 135.0 126.9 84.1 80.3 31.7 300.7
女 117.1 42.1 40.9 55.2 33.6 16.3 120.3
　 6 ～ 14 歳 33.5 9.5 3.4 10.4 20.0 5.4 35.0
　15 ～ 24 46.6 12.5 7.9 22.7 15.8 7.4 48.6
　25 ～ 34 60.1 15.4 15.8 37.3 15.9 9.7 61.6
　35 ～ 44 75.6 18.9 16.7 42.7 22.0 13.5 74.0
　45 ～ 54 98.5 24.5 20.7 55.8 30.2 14.6 101.9
　55 ～ 64 112.2 30.3 30.0 53.7 36.6 19.0 119.3
　65 ～ 74 167.0 58.1 60.1 73.7 48.8 21.7 194.3
　75 ～ 84 290.7 128.8 148.0 126.9 68.5 32.3 308.3
　85歳以上 405.2 268.9 223.6 139.6 91.6 41.2 424.6
 （再　掲）
　65歳以上 239.5 108.7 110.9 100.4 60.9 27.8 259.3
　70歳以上 275.9 132.9 136.4 114.9 66.2 30.1 297.3














65 歳から 79 歳までを対象にした調査で，握力（図 1-6），上体起こし（図 1-7），








図 1-6 高齢者の握力の年次推移        図 1-7 高齢者の上体起こしの年次推移  






図 1-8 長座体前屈の年次推移         図 1-9 開眼片足立ちの年次推移惟  
引用：図 1-5 に同じ               引用：図 1-5 に同じ  
 
図 1-10 10ｍ障害物歩行の年次推移       図 1-11 6 分間歩行の年次推移  

















図 1-12 新体力テストの合計得点の年次推移  
引用：図 1-5 に同じ  
 
 
1-2-3 家族形態の変化  
 子どもと高齢者をとりまく状況の中で，大きく変化したものに家族形態が挙げ




昭和 61 年に 976 万 9 千世帯（26.0%）から（カッコ内はわが国の全世帯数に対
する割合），平成 23 年に 1942 万 2 千世帯（41.6%）に 25 年で 15%近く増加し
ている。  
その内訳をみると，65 歳以上の単独，夫婦のみ，親と未婚の子のみの世帯は，
昭和 61年から平成 23年に，それぞれが 128万 1千（13.1%）から 469万 7千（24.2%）
世帯に，178 万 2 千（18.2%）から 581 万 7 千（30.0%）世帯に，108 万 6 千（11.1%）
から 374 万 3 千（19.3%）世帯に増加する一方，三世代世帯では，昭和 61 年か
15 
 

















































1-2-4 ここまでのまとめ  
 現在の我が国は 4 人に 1 人が高齢者という超高齢社会である。今後も高齢者の
総人口に対する割合は増加し，2055 年には 2.5 人に 1 人が高齢者という社会が到
来することが予測されている。その一方で，出生数は減少を続け，2006 年の時点
で，109 万人（総人口に対して 8.5%）であった出生数が 2055 年には 46 万人（総
人口に対して 5.1%）を下回ることが推計されている。  
また，平均寿命については 1955 年の時点では，男性 63.6 歳，女性 67.8 歳で
あったものが，2055 年には男性 83.7 歳，女性 90.3 歳に達し，女性の平均寿命が
90 歳を超えることが推計されている。  
こうした人口比率の変化により，65 歳以上の高齢者人口と 15～64 歳の生産年












家族形態が挙げられる。表 1-2 が示す通り 1986 年から 2011 年にかけて家族形態
は，夫婦のみ，親と未婚の子のみの世帯が増加する一方で，3 世代世帯が 44.8%














1-3-1 国内における歴史的背景  
 草野 (2004)によると，我が国においても 1960 年以降，米国同様に第 1 次産業











1987 年の臨時教育審議会第 3 次答申で初めて用いられた「開かれた学校」の推進
である。それというのも，そこでは「従来の学校教育に偏っていた状況を改め，
『開かれた学校』への転換を促進し，家庭・学校・地域が相互に連携・融合する








1-3-2 国内の世代間交流の研究の推移  






























つぎに，世代間交流の事例をとりあげているのが，『青少年問題』の 1984 年 9












































































学 5 年生～中学 3 年生），成人層 297 名（30～40 歳代），高齢者層 148 名（60








 青少年層の家族構成の内訳は，本人と両親 81 名（6.1%），本人と兄弟姉妹と
両親 915 名（68.8%），三世代同居 231 名（17.4%），単親世帯 65 名（4.9%），




名（祖父母との生活）を合計した 258 名（19.4%）であった。  
つぎに，表 1-5 に「内容別祖父母との交流頻度」を引用した。この結果では，
祖父母に対して「したことがない」の回答が多かった項目は「老人ホームで手伝






ポーツを楽しむ」約 2 割であった。  
 表 1-6 に「内容別祖父母以外の高齢者との交流頻度」を引用した。この結果で
は，祖父母以外の高齢者に対して，「したことがない」の回答が多かった項目は，
「老人ホームで手伝いをする」約 9 割，「近所のお年寄りの家に手伝いに行く」






































































































ン」が 80 例（26.5%）と全体の中で 4 分の１を占めている。このことは，1990
年代の世代間交流の内容が遊びの要素を含んだ行事を中心とした交流事業が主流
であったことを示唆すると思われる。  
さらに，先の 4 つの条件から選ばれた 39 の事例の内訳は，スポーツ・リクリ
エーション 4 例，高齢者の生活を支援するもの 8 例，高齢者の知識・技能を伝承
























































































































図 1-14 実施されている世代間交流の内容  








表 1-8 世代間交流の活動内容事例  
































 さらに，世代間交流が始められてからの年数を図 1-16 に引用した。この結果か
ら，継続の期間は「3 年以上 10 年未満」（44.2%）が最も多く，以下，「10 年以
上 20 年未満」（23.6%），「20 年以上」（14.4%）と続いており，世代間交流実





図 1-15 世代間交流の活動頻度  








図 1-16 世代間交流の継続期間  














図 1-17 世代間交流がうまく行っていない理由  




























図 1-18 どのような機会・条件があれば世代間交流を実施するか  


















































的なデータに基づく効果評価を行おうとする研究として，Kaplan, Kusano, Tsuji, 




と 21 歳以下の人々との間の協同（cooperation），相互活動 (interaction)，交流
(exchange)を増すように計画されたイベントや進行中のプログラム（ongoing 
programs）」と定義したうえで，世代間交流事業を，①政府が援助する健康と社
会福祉を目指した事業（government-sponsored health and social 
welfare-oriented initiatives），②学校をベースにした事業 (school-based 
initiatives)，③コミュニティをベースにしたプログラム・イベント・活動
(community-based programs, events, and activities)，④全国的組織によって促
進される事業 (initiatives promoted by national organization)，⑤国際的要素を
もつ事業（ initiatives with an international component），⑥民間部門の事業














































































同じ空間的合築でも「施設の転用」は 1.1%(4 例)と少ない。関東と中部に各 1











































































































新開ほか (2011)が挙げられる。  


























































































が「里祖父母プログラム（Foster Grandparent Program）」である。内容は 60
歳以上の低所得層の高齢者が週に 5 日間程度，約 20 時間，愛情を必要とする子
どもと関わり，祖父母のような役割を有償で果たすというものであった。次に，









1-3-5 米国以外の世代間交流の実践活動  
スウェーデンの世代間交流  
ボストロム（2004）の実践報告によると，スウェーデンのストックホルムにお






ェクトに参加している学校数は 33 校であり，41 人の高齢者がこれらを拠点に活






















たが，共通点としては，高齢者は週に 1 回，小学 1 年生と過ごすということが行
































ぐ懸け橋としとなることを目指して設立された。責任者 1 名に 5 人の専従スタッ
フによって運営されている。この他に，7 名の役員，2 名の連携者，自由契約の
芸術家 27 名，専門家としての協力者 7 名などによってサポートされている。活
動先は，小学校やケアセンターなど様々な場所で行われており，そこへ様々な芸
術家や交流参加者が出かけて行って交流を行っている。1 年間の参加者はレギュ
ラーの参加者が 290 名，短期の参加者が 45 名という内訳であった。  
同じくロンドンにある 45～50％の生徒が給食の無料支給をうける，家庭的には





















1-3-6 米国における先行研究  
 世代間交流の効果を信頼できる指標を用いて検討している代表的な研究とし
ては，Fried ほか(2004)の Experience Corps®研究が代表的な研究として挙げら
れる。この研究に参加した高齢者は，地元の小学校で児童の読み書き計算などの


























































国際世代間交流協会（Intergenerational Consortium for Intergenerational 

























1-4-1 高齢者観の定義  




































成される高齢者に対する態度と定義する（図 1-21）。  
 
 





















































































































































が多いほど肯定的なイメージを持つことが報告されている (中谷 , 1991; 中野ほか ,  
































の 5 項目について有無を尋ねている。SD 尺度とは「温かい‐冷たい」「元気な



































1-4-4 国外の先行研究  
子どもの高齢者観研究として先駆的な研究とされるのが，Tuckman&Lorge 





その後行われた追試研究では，支持する結果 (Hicky & Kalish, 1968; 
kastenbaum & Durkee, 1964; Kogan, 1979),肯定，否定のどちらと言えない中立




聞の写真や絵画を使用した研究 (Seefeldt, Jantz, Galper, at el., 1981)では否定的
な態度が報告される一方で，同じ手法で幾分ポジティブな報告もされている
(Jantz, Seefeldt, Galper, at el., 1977)。また，CATEiiiスケール (Children ’s 
Attitudes Toward The Elderly)を使用した研究では，感情面では肯定的，身体面
ではステレオタイプ，または，否定的な態度が初期の研究で報告されている
(Seefeldt, at el., 1977)。その後の研究では全般的に否定的な結果や (Page, 
Oliveas, & Driver, 1981),全体的に肯定的，特に感情面で肯定的であったという
結果 (Zandi, Mirle, & Jarvis, 1990)が示されている。  
SD法を使った研究は，CATE スケールの一部として行なわれた研究も含くめ，
多く行われている (Baggett, 1981; Fillmer, 1982, 1984; Jantz et al., 1977; 
Rosencranz & McNevin, 1969; Seefeldt et al., 1977; Thomas & Yamamoto, 
1975)。SD 法による結果では，因子分析によって，①評価因子，②情動因子，③
活動性・力量性因子の 3 因子が抽出され，全般的に，③の活動性・力量性因子は
                                                   
iii CATE は①“高齢者について知っていることを話してください“などオープンエンド形式









との関係を検討した研究が多く行われている。例えば，Ivester & King (1977)に
よると，農村地域の青年の方が都会の青年より祖父母との関係が良好であった。










重点が移っている (Baggett, 1981; Carstensen, Mason, & Caldwell, 1982; 
Corbin, Kagan, & Metal-Corbin, 1987; Couper, Sheehan, & Thomas 1991; 
Nishi-Strattner & Myers, 1983; Olejnik & LaRue, 1981; Rich, Myrick, & 




1-5 世代間交流プログラムの根拠となる理論  




















































1-5-4 ソーシャル・キャピタル理論  
近年は，世代間交流をソーシャル・キャピタルの視点から捉える研究もなされ
ている。  






























































































































者のみならず，実務者，施策者にも求められるものと考える。   
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第 2 章 世代間交流プログラム“REPRINTS” 
 









2-1-1 プログラムの開始  
藤原（2008a，2008b），藤原ほか（2006，2007，2010）の“REPRINTS ”とは，
東京都老人総合研究所 (現 東京都健康長寿医療センター研究所 )が，2004 年度よ
り開始した世代間交流プログラムである。この名称は高齢者ボランティア（以下，
他の世代との区別を必要としない限り単にボランティアと記す）が絵本の読み聞
かせ活動を通じて児童と世代間交流を行う介入研究“Research of Productivity 
by Intergenerational Sympathy の頭文字に由来する。  






奈川県川崎市多摩区），地方小都市（滋賀県長浜市）の 3 つの地域で 60 歳以上
を対象に一般公募によって集められた。  
プログラムに参加するにあたり，高齢者は絵本の読み聞かせによる学校ボラン






2004 年度の開始時のボランティア受け入れ先は，全体で小学校 6 校，幼稚園 3
園，全ボランティア数は 52 名であった。実際にボランティアとして活動する際




は，活動施設数 84，ボランティア数 220 名にまでその規模を広げている。  
 
2-1-2 交流の状況  
絵本の読み聞かせの対象や様式は地域や学校などの施設の実情に合わせて様々
である。例えば、中央区内のある小学校でのボランティアの活動は、1 学級あた





















～2 時間程度、校舎内に滞在するのが一般的である。  
 





また，21 カ月経過時点での追跡調査からは，月 2，3 回以上の学校訪問・交流
を継続していた参加者において，孫，近隣以外の子どもとの交流頻度および近隣
以外の友人・知人の数が有意に増加しており（図 2-1），健康度自己評価におい
ても有意な改善が維持されていた (図 2-2)。  
一方，交流の受け手である小学生児童への効果については，高齢者ボランティ
アとの交流頻度が高い児童では， 1 年後も高齢者に対する肯定的なイメージが維
持されていた（図 2-3）。  
我が国の小中学生を対象にした従来の研究では，高学年ほど否定的なイメージ
を持つ傾向がある一方で，高学年の中でも祖父母との交流経験が多いほど高齢者
に対する肯定的なイメージを持つことが報告されている (中谷 , 1991; 中野ほか , 


























Fujiwara et al,. Journal of Intergenerational Relationship 2008 
図 2-1 孫，近隣以外の子どもとの交流頻度および近隣以外の友人・知人の数  












Fujiwara et al,. Journal of Intergenerational Relationship 2008
読み聞かせ活動セミナー
図 2-2 健康度自己評価  













2-2 研究 1 “REPRINTS”活動が児童の高齢者イメージに与え
る影響  
   ―テキストマイニグと対応分析による検討―  
 




































2-2-2 方法  
1．調査期間  
 第 1回目の調査（以下 R1）は 2006年 9月に実施された。この時期は“REPRINTS”
ボランティアが対象校での読み聞かせの活動をはじめてから約 1 カ月後（夏休み
を除く）であった。第 2 回目の調査（以下 R2）は 2007 年 3 月（R1 から約 7 カ
月後）に実施された。第 3 回目の調査（以下 R3）は 2007 年 11 月（R1 から約
15 カ月後）に実施された。  





 調査対象者は 2006 年度より“REPRINTS”ボランティアの活動校となってい
る中央区 C 小学校の 1 年生～6 年生の全児童生徒であった。R1 の有効回答数は
206 名，R2 の有効回答数は 207 名，R3 の有効回答数は 210 名であった。ただし，
本研究は R1～R3 における縦断的な分析を目的としている。したがって，R１，
R2 後に卒業し，R3 の調査データのない 6 年生と，R3 のみで，R1，R2 の調査デ
ータを持たない新 1 年生は分析の対象から外した。また，R1～R3 を通じて欠損





 中央区 C 小学校での“REPRINTS”ボランティアの活動状況は，1 学級あたり
月 2 回であり（年間 18 回），朝の学級活動の時間に１～6 年生の教室に訪問し
て絵本の読み聞かせ（15 分程度）が行われる。C 小学校を担当したボランティア
の実数は，男性 1 名，女性 13 名の合計 14 名であった。各学年に 2，3 名ずつ割
り振られ，1 年間を通して同じメンバーが読み聞かせを担当した。開始時点での





































だ本はありますか」の 2 つの設問への回答に，それぞれ「なかった」を 1 点，「す
こしあった」を 2 点，「あった」を 3 点として合計得点を算出した（最大 6 点，
最小 2 点）。次に，R1 において 1 年生から 3 年生までを低学年（計 112 人），4，





















このテキストマイニングを行うために使用したソフトは，KH Coder (Ver.2. 
beta.23)（樋口，2010）であり，分散分析などの統計処理には SPSS 18.0 for 
Windows を使用した。  
統計的な有意水準は p＜ .05 とした。使用したソフト，有意水準は本博士論文で




くつか提案されているが，当該ソフトでは ChaSen「茶筌」が採用されている。  








に統一し，3 回出現したと数えさせる処理を行った。  
(4)平仮名表記と漢字表記の 2 種類が存在するような場合にも，記述数の多かった
























は ID 番号を付与し，ID 番号で調査票の管理を行った。また調査用紙は厳重に保
管した。以上の手続きに関して，事前に東京都健康長寿医療センター研究所倫理
委員会における審査にて承認されている。  





2-2-3 結果  
1．祖父母との同居経験の有無  
 祖父母との同居経験をベースライン時（R1）の回答に基づき集計した。その結
果，「今，住んでいる」が 22 人（10.7%），「昔，住んでいた」が 45 人（21.8%），







に話を聞いてもらう，はげましてもらう」の 49.0％であった。  
 
 





図 2-4 は，児童の絵本への関心に関する得点を R1～R3 について高学年と低学
年に分けて，平均値と標準偏差を示したものである。  
平均値の差を検討するために，学年の要因を参加者間，調査の時期の要因を参























































た文に 2 回以上出現した単語は表 2-2 の通りであった。  
記述の特徴を単純に記述数で見ていくと，「やさしい」の記述が 3 回の調査全
てにおいて最も多く出現している。「教えてくれる」の記述も 1 回目に 16 回（3
番目に多い），2 回目に 28 回（2 番目に多い），3 回目に 11 回（5 番目に多い）
と全ての調査において上位を維持する出現率であった。「遊んでくれる」「買っ























表 2-2 高齢者の「好きな点」について児童が自由記述した文を構成する要素とその度数  
（2 以上）  
 
 
構成要素 構成要素数 構成要素 構成要素数 構成要素 構成要素数
やさしい 86 やさしい 80 やさしい 74
遊んでくれる 16 教えてくれる 28 読んでくれる 29
教えてくれる 16 遊んでくれる 24 昔 15
買ってくれる 14 読んでくれる 14 本 12
昔 12 昔 12 教えてくれる 11
話 9 本 12 知っている 11
知っている 8 買ってくれる 10 話 11
物 7 すき 9 すき 10
おばあちゃん 7 遊び 8 いろいろ 9
おこづかい 7 話 7 遊び 8
本 6 知っている 6 ゆっくり 7
読んでもらう 6 おこづかい 5 あいさつ 6
お金 6 聞かせてくれる 4 親切 6
遊び 5 お金 3 聞く 6
昔話 4 絵本 3 おとしより 5
はげましてくれる 4 親切 3 えがお 5
おもちゃ 4 うれしい 2 声 5
連れて行ってくれる 3 おもちゃ 2 うれしい 4
ゲーム 3 もらえる 2 おもしろい 4
おかし 3 アドバイス 2 気持ちを込めて 4
うれしい 3 楽しい 2 うまい 3
親切 2 気をつかってくれる 2 気持ち 3
楽しい 2 経験豊富 2 経験豊富 3
なぐさめてくれる 2 作ってくれる 2 心 3
かわいがってくれる 2 昔話 2 戦争 3
おもしろい 2 戦争 2 買ってくれる 3
おこられた 2 読み聞かせ 2 分かりやすく 3
おくってくれる 2 聞いてくれる 2 ありがとう 2








図 2-5 児童が高齢者について好きな点を自由記述した文に 2 回以上出現した単語の対応分
析の結果  
注）図中の R1 は第 1 回目の調査（ベースライン調査）であり 2006 年 9 月に実施された。R2
は第 2 回目の調査であり 2007 年 3 月（R1 から約 7 カ月後）に実施された。R3 は第 3 回目
調査であり 2007 年 11 月（R1 から約 15 カ月後）に実施された。  
 
2-2-4 考察  
1．祖父母との同居・交流経験  
「今，住んでいる」と回答した児童が 22 人（10.7%）であった。この割合は第 1
章 2 節 3 項の「家族形態の変化」において国民生活基礎調査を基に示した平成 23
87 
 
年の時点の 3 世代世帯が 299 万 8 千世帯（15.4%），あるいは，中野ほか（1994）
が示している東京都と埼玉県内の小学校 3 年生から中学 3 年生までを対象に行っ
た調査の同居率 30.5%と比べて低い結果であった。「昔，住んでいた」の児童 45















聞いてもらう，はげましてもらう」の 49.0％であった。  
 


































































中の月に 2 回（年間 18 回），読み聞かせの時間は 15 分程度であった。したがっ
て，年間の総活動時間は約 4.5 時間であった。一方，先に取り上げた Experience 


































































2-2-6 研究 1 のまとめ  





分析対象とした児童は東京都内の 1 小学校全校児童 210 名の内，活動開始時か
ら 15 か月後までに行われた 3 回の調査全てに参加した 156 名であった。この期
間，“REPRINTS”ボランティアは 2 週間に 1 回，学校を訪れ 15 分程度の絵本の




















































































































































2-3-5 中学生に絵本を読み聞かせることの意義  













































































本の読み聞かせを行うことで，3，4 歳から 12 歳程度までの長期間に渡って定期
的に同じ子どもと高齢者が絵本の読み聞かせを通して接するというケースが















































































































第 3 章 世代間交流プログラム「交流授業」の開発と効果の検討  
 







れる概念である。そこで，3 要素それぞれに対応する尺度を用いて検討を行った。  
まず，感情的側面については，SD 法を用いた（研究 2，7）。認知的側面につ
いては，ソーシャル・サポート尺度（知覚されたサポート）（研究 3，4，5），
















プログラムが，国語科または「総合的な学習の時間」7 時限分（授業の 1 時限は


















た子どもたちが，やがて 6 年生に成長することで，この度は自分たちが 1 年生な
どの低学年生を世話し，支える立場となる（図 3-2）。つまり，「支えられる」
から「お世話する・支える」への立場の転換が起きる。  
そして，6 年生が 1 年生を「お世話する・支える」活動の一つとして絵本の読
み聞かせ発表会を行うために，読み聞かせの知識と経験を持つ高齢者ボランティ






















































6 年生  
小学校  




















3-1-2 「交流授業」の内容  
この「交流授業」は 6 月の初旬から開始され週に 2 回のペースで 4 回実施され
た後，最後の 5～7 回分は、絵本の読み聞かせ発表会を含めて 3 時限まとめて実
施される。他の教科，学校行事との関係から週に 2 回必ず実施されるわけではな
いため，3 週から 4 週に渡るプログラムとなっている。初回から第 7 回までの授
業内容を表 3-1 に示す。また，各回の授業の様子と内容，タイム・スケジュール
については資料 1 に掲載した。  
授業の効果の測定のために介入群と対照群を設ける必要性から，6 年生を構成
する 2 組あるいは 3 組を前半に授業を受ける組と後半に受ける組の 2 つに分けて
実施された（図 3-4）。  










6 年生  
小学校  
















年 6 月 8 日のプログラム開始時に 31 名（男性 6 名，女性 25 名）であり，当時の






表 3-1 世代間交流プログラム「交流授業」の各回の内容  
      授業の内容  
第 1 回  導入，1 年生向けの絵本の選書  
第 2 回  絵本の読み聞かせの技術指導Ⅰ 
第 3 回  絵本の読み聞かせの技術指導Ⅱ 
第 4 回  最終リハーサル 
第 5 回  1 年生への読み聞かせ本番  
第 6 回  全体でふりかえり 
第 7 回  ボランティアから個別のコメント 
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3-1-4 「交流授業」の学習形態  






































第 4 回目は 3 回目と同様に実戦形式の読み聞かせの指導の他に，1 年生への読
み聞かせ本番に備えてのプログラム作り，演出，全体構成の確認などがされる。  





































3-2 研究 2 「交流授業」が児童の高齢者イメージに与える影響  
―ＳＤ法による感情的要素の検討―  
 










































3-2-2 方法  
1．調査期間  
第 1 回目の調査は 2012 年 6 月に実施された。第 2 回目の調査は約 3 週間後の
2012 年 6 月下旬，前期群が「交流授業」を終えた後に実施された。第 3 回目の




神奈川県川崎市の A 小学校の 2012 年 6 月の時点で 6 年生児童 84 名であった。
「交流授業」が先に実施されたクラスを介入群（56 名：男子 27 名，女子 29 名 )，















































                  どちらか    どちらで    どちらか 
           とても      といえば     もない    といえば     とても 
１．     温あたたかい  1         2        3        4       5  冷つめたい 









































3-2-3 結果  
 
1．祖父母との同居経験の有無  
 祖父母との同居経験について記入のあったのは 82 例（回答率 98%）であった。
この 82 例に対して集計した結果，祖父母との同居経験の内訳は次の通りであっ
た。「今，住んでいる」が 12 人（14.6%），「昔，住んでいた」が 17 人（20.7%），
「住んだことがない」が 53 人（64.6%）であった。  
 
2．回答傾向   




「1.冷たい -温かい」「2.悲しい -うれしい」「3.正しくない -正しい」「4.ひどい -
すばらしい」「6.悪い -良い」の 4 項目，左より（ネガティブ）な傾向が見られた
項目は，「7.ひまそうな -忙しそうな」「8.おそい -はやい」「10.弱い -強い」の 3
項目，中心化傾向が見られた項目が，「9.小さい-大きい」「5.話しにくい -話しや












が 15.1%と左へと裾野が広がる分布となっている。  
 
 
表 3-2 同居経験別 SD 項目の回答分布                %，N=82 
 


































　形容語 同居経験 1 2 3 4 5
今住んでいる 0.0 0.0 10.0 50.0 40.0
昔住んでいた 0.0 0.0 6.7 46.7 46.7
住んだことがない 0.0 0.0 15.7 51.0 33.3
今住んでいる 0.0 9.1 54.5 36.4 0.0
昔住んでいた 0.0 13.3 26.7 53.3 6.7
住んだことがない 1.9 3.8 69.8 18.9 5.7
今住んでいる 0.0 0.0 45.5 45.5 9.1
昔住んでいた 0.0 0.0 40.0 26.7 33.3
住んだことがない 0.0 0.0 39.2 47.1 13.7
今住んでいる 0.0 9.1 27.3 45.5 18.2
昔住んでいた 0.0 6.7 40.0 40.0 13.3
住んだことがない 1.9 3.8 41.5 47.2 5.7
今住んでいる 0.0 27.3 45.5 9.1 18.2
昔住んでいた 6.7 6.7 53.3 20.0 13.3
住んだことがない 3.8 28.3 34.0 26.4 7.5
今住んでいる 0.0 0.0 54.5 27.3 18.2
昔住んでいた 0.0 0.0 42.9 35.7 21.4
住んだことがない 0.0 0.0 42.0 44.0 14.0
今住んでいる 0.0 27.3 45.5 18.2 9.1
昔住んでいた 0.0 33.3 46.7 20.0 0.0
住んだことがない 15.1 35.8 39.6 7.5 1.9
今住んでいる 9.1 54.5 36.4 0.0 0.0
昔住んでいた 6.7 53.3 40.0 0.0 0.0
住んだことがない 11.3 41.5 47.2 0.0 0.0
今住んでいる 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
昔住んでいた 0.0 0.0 90.0 10.0 0.0
住んだことがない 0.0 0.0 81.8 9.1 9.1
今住んでいる 0.0 36.4 27.3 18.2 18.2
昔住んでいた 0.0 43.8 50.0 6.3 0.0









7. ひまそうな-忙しそうな ひまそうな 忙しそうな
悪い 良い
4. ひどい-すばらしい ひどい すばらしい










対照群が 28 名と少なかったため，ここでは行わなかった。  
 
 




6 悪い-良い 3.7 ± 0.8 3.9 ± 0.8 3.7 ± 0.7 3.9 ± 0.7
3 正しくない-正しい 3.7 ± 0.7 3.9 ± 0.8 3.6 ± 0.8 3.9 ± 0.8
4 ひどい-すばらしい 3.6 ± 0.8 3.7 ± 0.8 3.6 ± 0.7 3.4 ± 0.7
1 冷たい-温かい 4.2 ± 0.7 4.2 ± 0.7 4.3 ± 0.6 4.3 ± 0.7
9 小さい-大きい 3.2 ± 0.7 3.3 ± 0.7 3.1 ± 0.8 3.1 ± 0.8
2 悲しい-うれしい 注3,4） 3.3 ± 0.8 3.4 ± 0.7 3.2 ± 0.8 3.3 ± 0.8
5 話しにくい-話しやすい 3.1 ± 1.0 3.2 ± 1.1 3.2 ± 1.0 3.0 ± 1.0
「評価性」因子平均 3.6 ± 0.8 3.7 ± 0.8 3.6 ± 0.8 3.6 ± 0.8
7 ひまな-忙しそうな 2.6 ± 0.9 2.7 ± 0.9 2.7 ± 0.9 2.6 ± 0.9
8 おそい-はやい 2.4 ± 0.8 2.5 ± 0.8 2.3 ± 0.8 2.3 ± 0.8
10 弱い-強い 2.7 ± 0.9 3.0 ± 0.9 2.7 ± 0.9 2.4 ± 0.9










    対照群
　　平均値±標準偏差 平均値±標準偏差 　　平均値±標準偏差 　　平均値±標準偏差









れなかった「悲しい‐うれしい」（ .227（第 1 因子），-.390（第 2 因子））を分
析から除外して，残り 9 項目に対して再度 2 因子を仮定した主因子法・Promax
回転による因子分析を行ったところ，明確な 2 つの因子が得られた。また，2 つ
の因子間の相関は -.01 とほぼ直行していた。2 因子がほぼ直行していたので，主
因子法・Varimax 回転による因子分析を行った（表 3-4）。累積寄与率は，41.71
であった。  




 第 1 因子には「悪い -良い」「正しくない -正しい」など 6 項目が含まれ，中野
ほか（1991），藤原ほか（2007）と同様に，本研究 2 においても「評価性」因子




6. 　悪い-良い .80 -.01 0.64
3. 　正しくない-正しい .78 -.07 0.62
4. 　ひどい-すばらしい .69 .23 0.53
1. 　冷たい-温かい .61 -.11 0.39
9. 　小さい-大きい .56 .19 0.35
5. 　話しにくい-話しやすい .45 -.01 0.20
7. 　ひまな-忙しそうな .01 .60 0.36
8. 　おそい-はやい -.41 .48 0.40
10.  弱い-強い .31 .41 0.26
                       因子寄与 2.89 0.87 3.75
                          寄与率 32.07 9.64 41.71
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αを計算したところ，「評価性」因子 6 項目においては  .81，「活動性・力量性」













対照群で，授業前が 3.6±0.8，授業後が 3.6±0.8 であった。また，「活動性・力
量性」因子では，介入群で，授業前が 2.6±0.9，授業後が 2.7±0.9，対照群で，




その結果，「評価性」因子においては主効果（介入の前後  F (1,75)=.15, p=.70；
介入の有無  F (1,75)=.05, p=.83），交互作用 (F (1,75)=.62, p=.43 )のいずれも有
意ではなかった (図 3-6)。  
一方，「活動性・力量性」因子においては，介入の前後の要因に主効果は認め
られなかった（F(1,77)= .45, p= .83）。しかし，介入の有無の要因（群間差）に
主効果が認められた（F (1,77)=1373.96, p= .00）。また，交互作用が有意（F 
(1,77)=5.62, p= .02）であった (図 3-7)。  
 交互作用が有意であったので，単純主効果の検定を行った。その結果，介入群





られなかった（F(1,77)= .03 p= .87）。しかし，「授業後」において介入の有無





図 3-6 群別の「評価性」因子の交流授業前後の得点  
図 3-7 群別の「活動性・力量性」因子の交流授業前後の得点  
＊  
＊ ｐ＜ .05 ＊＊ ｐ＜ .01 
＊ ｐ＜ .05 ＊＊ ｐ＜ .01 
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祖父母と現在同居している児童は 82 人中 12 人（14.6%），一度も同居したこ
とがない子どもが 53 人（64.6%）であった。この割合は第 1 章 2 節 3 項の「家族
形態の変化」において国民生活基礎調査を基に示した平成 23 年の時点の三世代









































SD 尺度 10 項目短縮版の因子構造を明らかにするために，評定項目 10 項目に
対する評定結果に対する因子分析を行った結果，10 項目中，因子負荷量が十分に
得られなかった「悲しい‐うれしい」を除く 9 項目に対して，明確な 2 つの因子
が得られた。  
第 1 因子には「悪い -良い」「正しくない -正しい」など 6 項目が含まれ，「評
価性」因子と命名した。また，第 2 因子には「ひまな -忙しそうな」「おそい -は
やい」「弱い -強い」が含まれ「活動性・力量性」因子と命名した。  
藤原ほか（2007）の SD 尺度 10 項目短縮版における 2 因子と本研究 2 におけ
る 2 因子を構成する形容語の違いは次の 2 点であった。まず，藤原ほか（2007）







































つぎに，本研究 2 の結果とこれまで国内で行われた SD 尺度を用いた高齢者イ
メージ研究の結果とを比較検討する。以下の表 3-5 にそれぞれの要点を示す（研
究 7 は第 4 章で詳しく触れる）。  
 





本研究 2 の同居率は，14.6%と表 3-5 の中で比較的低い値である。しかし，先に




か（1991），および，中野ほか（1994）の 3.96，藤原ほか（2007）の 3.84 と比
べて 10%前後低い。これは，わが国の高齢者イメージ得点は高校生あたりまで，
学年が進むにしたがって低下する傾向にある（中野ほか，1994）との指摘に基づ




（2007） 研究2 研究3 研究4＆5 研究6 研究7
1990 1990 1992 2004 2012 2010
910 858 964 437 84 78 82 281 717
小3～6 小2～小6 中1～中3 小1～小6 小6 小6 小6 中1 中1～中3
SD18 SD18 SD18 SD10 SD10 ‐ ‐ SD10 SD10
37.6% 17.3% 14.6% 14.1% 11.0% 13.9% 16.5%
「評価性」因子 4.0 4.0 3.6 3.8 3.6±0.8 ‐ ‐ 2.9±0.5 3.6±0.7


















藤原ほか（2007）や本研究 2 まで約 20 年の経過がある。祖父母との同居率が半
分以下になっている時代による影響も無視できないであろう。  
「活動性・力量性」因子の得点も表中で最も低い値となっている。中学生を対
象にした中野（1994）や研究 7 よりも低い。A 小学校は藤原ほか（2007）が本研















3-2-5 今後の展望  















ネガティブな語を排除した SD 尺度からは難しいであろう。  
今後，ネガティブな形容詞や高齢者のステレオタイプと結びついた語を採用し
た尺度による検討は研究の一つの方向性になるであろう。  





























3-2-4 研究 2 のまとめ  
本研究 2 では正統的周辺参加学習型の世代間交流プログラム「交流授業」が，
高齢者観を構成する感情的な要素である高齢者イメージに与える影響について検























3-3 研究 3 「交流授業」が児童のソーシャル・サポートに及ぼす
影響  
 









まず，家庭環境については，平成 12 年と平成 18 年を比較して，平日の父子の
接触時間に関して「ほとんどない」の回答が平成 12 年では 14.1%であったのに
対し，平成 18 年では 23.3%に増加している。  
この調査結果に直接影響していると思われるのが，平日の親の帰宅時間である。
特に父親の帰宅時間は「19 時までに帰宅する」が平成 14 年では 4 割であったの
に対し，19 年には 26.1％に減少している。これに付随して「21 時以降に帰宅す
る」の回答は増加しており，平日に触れ合うことのない父子が増加傾向にあるこ
とが明らかになっている。また，母親も帰宅時間が遅くなっており，「18 時まで
に帰宅する」が減少し，「18 時から 20 時までの間に帰宅する」が大きく増加し
ている。親の帰宅時間が遅くなれば，家族がそろって夕食を共にする機会もその
分，減っていることだろう。  
さらに，昭和 51 年と平成 16 年の調査を比較した結果，夕食に家族がそろう頻
度について「毎日」，「週 4 日以上」の回答が減少する一方，「週 2~3 日」が増
加していることが明らかになっている。  
学校については，教師と生徒の間の信頼関係が薄れていると感じるかという質
問に「はい」と回答した一般成人が昭和 58 年では 42.2%であったのに対して，
平成 10 年では 47.0%と上昇している。また，学校と家庭の連絡・協力が不足し
ていると感じるかという質問については，昭和 58 年では「はい」の回答が 14.9%
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であったのに対し，平成 10 年では 21.8%と上昇しており，学校と家庭の関係性
においても交流が減少していることが示唆されている。  














SS とは「他者との間の社会的支援関係」と定義されており，次の 3 つに分類






味する SS である。  
児童の SS を理解し支援をしていくためには，SS のどの側面に注目するのかを




周囲に期待する SS という観点では，次の 4 つが挙げられる (川原 , 1994b)。第











これらの SS の主な与え手 (サポート源：support resources)として，母親，父





情報的サポートへの期待が高いことが示されている (岡安ほか , 1993)。また，男
子児童より女子児童の方が母親へのサポートに対する期待が高いことが示されて
いる (Furman & Buhrmester, 1985; 川原 , 1994a)。父親のサポート源としての役
割については母親ほど論じられていないが，母親や友人よりもサポートの期待が
低いことが指摘されている (岡安ほか , 1993; 川原 , 1994a)。サポート源としての
友人に関しては，成長により変化することが示されており，中学生になると父母
よりも友人のサポートを期待するようになることが明らかになっている
(Buhrmester & Furman, 1987; Hunter & Youniss, 1982; 川原 , 1994a)。さらに，
共行動的サポートに限れば，児童でも友人に父母と同等かそれ以上のサポートを
期待するようになることが示されている (Furman & Buhrmester, 1985; 川原 , 
1994a)。教師のサポート源としての特徴に関しては，児童が情報的サポートを他
のサポート源よりも期待することが明らかにされている (Reid, Landesman, 
Treder, & Jaccard, 1989)。しかし，その他の種類のサポートについては他のサ
ポート源ほど期待していないことも示されている (Furman & Buhrmester, 1985; 
































ベント型のものが多く (草野・藤本・杉・秋山 , 2004)，定量的な指標をもちいて，








3-3-2 方法  
1．調査期間  
第 1 回目の調査は 2010 年 6 月に実施された。第 2 回目の調査は約 3 週間後の
2010 年 6 月下旬，前期群が「交流授業」を終えた直後に実施された。第 3 回目
の調査は 2010 年 7 月上旬に後期群が「交流授業」終了直後に実施された。  
 
2．調査対象者  
本研究 3 の対象者は神奈川県川崎市Ａ小学校の 2010 年の時点で 6 年生の児童
生徒 78 名（男子 35 名，女子 43 名）である。6 年生は 2 クラスあり，「交流授
業」が先に実施されたクラスを介入群（40 名：男子 17 名，女子 22 名 )，後から




ト尺度（The Scale of Expectancy for Social Support : SESS，以下，研究 4 で使
用した中学生用 SESS と区別するために，小学生用〈短縮版〉SESS と記す）（表
3-6）と桜井（1984）の社会的望ましさ尺度・短縮版（馬場ほか，1993）（表 3-7）

































除く（2 標準偏差以上）（村山，2009）などが代表的なものとして挙げられる。  
































 4 つのサポート源別に小学生用〈短縮版〉SESS の 3 項目の合計得点を算出す
る。得点化に際しては，「絶対にちがう」を 1 点，「たぶんちがう」を 2 点，｢た
ぶんそうだ」を 3 点，「きっとそうだ」を 4 点とした。したがって，合計得点は，




験者間計画 2 水準，授業の前後：被験者内計画 2 水準）の共分散分析を行う。こ
こで，性を共変量として投入するのは，先行研究で SESS 得点には性差が指摘さ
れているからである (嶋田ほか，1993；岡安ほか，1993；川原 , 1994b)。  
 
3-3-3 結果  
1．祖父母との同居経験の有無  

















が 11 人（14.1%），「昔，住んでいた」が 13 人（16.7%），「住んだことがな
い」が 54 人（69.2%）であった。  
 






与率が得られた。固有値の変化は，「2.39， .37， .24」であり，1 因子構造であ
ると判断するのが妥当であると考えた。そのため，先行研究同様に，3 項目の合
計を SESS 得点とすることとした。累積寄与率は 69.83%であった。  
 
 


















共通性が 0.02 と低かったが，この 1 項目を除いても，内的整合性の指標である信
頼性係数αの値が .68 から .69 になる程度であったため，そのまま 10 項目による
合成得点を本研究 3 における社会的望ましさ得点とすることとした。  




表 3-9 児童用社会的望ましさ尺度・短縮版の因子分析の結果  
 
 
3．クラス全体の SS への効果  
授業の前後で回収された調査用紙は 78 名分（回収率：98.7%）であった。サポ
ート源ごとの小学生用〈短縮版〉SESS 得点，児童用社会的望ましさ尺度・短縮
版に欠損値のあった 13 名を除き（有効回答率：83.3%），分析を行った。  
Ⅰ 共通性
1 いつも喜んで、クラスの人と協力できますか。 0.52 0.27
2 「ありがとう」とか「ごめんなさい」と言うのを忘れたことがありますか。 0.45 0.20
3 助けてほしがっている人がいれば、いつもその人を助けますか。 0.55 0.30
4 いつもおとうさんやおかあさんの言うことをききますか。 0.44 0.19
5 時々、物を投げたり、こわしたりしたくなることがありますか。 0.31 0.10
6 時々、先生の言うことに、さからいたくなりますか。 0.59 0.35
7 自分より小さい子を、いじめることがありますか。 0.15 0.02
8 年上の人には、いつもれいぎ正しくしていますか。 0.42 0.18
9 自分の失敗を、時々、人のせいにしますか。 0.42 0.18
























度(F(1,63)=.02, p=.90)，祖父母との同居・非同居(F(1,63)=00, p=.96)，性（F(1,63) 
=.05, p=.82），共変量の影響を取り除いた後の介入群と対照群の間の差
(F(1,63)=.01, p=.96)、調査の前後の差（F(1.63)=.01, p=.92）、交互作用
（F(1.63)=.06, p=.81）のいずれも有意とはならなかった。  
高齢者ボランティアに対する小学生用〈短縮版〉SESS の得点について，社会
的な望ましさ尺度 (F(1,63)=77, p=.38)と祖父母との同居・非同居 (F(1,63)=.04, 
p=.85)は有意とならなかったが、性が有意となった（F(1,63)=6.87, p=.01）。一
方、共変量の影響を取り除いた後の介入群と対照群の間に有意な差が見られ
(F(1,63) =10.35, p=.01)、調査の前後の差（F(1.63)=4.34, p=.04）と交互作用










4．身近な他者と親密な SS を持たない児童への効果  
「交流授業」の効果を想定していない両親，教師，友人に対しての小学生用〈短











同居の有無 社会的望ましさ尺度 性差 前後差 群間差 交互作用
男児 女児 男児 女児 F値 F値 F値 F値 F値 F値
7.76 9.23 7.41 9.72
（3.13） （2.25） （2.69） （2.57）
9.29 10.29 9.00 9.95
（1.51） （1.85） （2.45） （1.99）
7.76 8.64 7.88 8.81
（2.59） （2.04） （2.55） （1.71）
8.06 8.05 7.94 7.57
（2.01） （2.11） （2.33） （2.58）
7.88 9.62 7.65 9.43
（2.29） （2.01） （1.93） （2.13）
7.82 9.48 7.65 8.81
（1.47） （1.86） （2.06） （2.86）
7.47 7.40 7.76 7.05
（2.32） （2.01） （2.08） （2.04）
5.94 5.85 6.35 5.25
（2.10） （2.06） （2.06） （1.83）





























































は，小学生用〈短縮版〉SESS の得点が上昇する可能性がある。  
 以上の 2 つの可能性，つまり，両親，教師，友人に関して小学生用〈短縮版〉
SESS 得点が高い子どもと低い子どもへの効果について検討することにした。  
そのための手続きとして，両親，教師，友人に対する小学生用〈短縮版〉SESS
得点の介入前の合計点を算出したうえで，度数分布を確認した（図 3-8）。  
次に，合計点の平均（M=26.1）に標準偏差 (SD=5.3)を加えた値（31.4）より，
大きい合計点（32 点以上）の児童（n=11：介入群 6 名，対照群 5 名）と，標準
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偏差 (SD=5.3)を引いた値（20.8）より小さい合計点 (20 点以下 )の児童（n=8：介















さらに，単純主効果の検定を行った。その結果，介入群（F (1,3)=9.24 p= .42）
で授業の前後の要因に有意な単純主効果が認められる一方で，対照群（F(1,3)=.32 
p= .88）では，介入の前後の要因に有意な単純主効果は認められなかった。  
一方，「授業の前」と「授業の後」における，介入の有無の要因（群間差）に
単純主効果はいずれも認められなかった（授業前：F(1,3)= .45 p= .22 ; 授業後：
F=(1,3)=1.22 p= .42）。  
つまり，両親，教師，友人に関して小学生用〈短縮版〉SESS 得点の低かった
子どもにだけ「交流授業」後に高齢者ボランティアに対する小学生用〈短縮版〉






図 3-8 両親，教師，友人に対する SESS（3 項目）の合計得点の度数分布表  
注）両親，教師，友人に対する小学生用〈短縮版〉SESS の合計得点は，最低得点が 9 点，
最高得点が 36 点である。77 名に対して合計得点を算出した結果，平均が 26.1，標準偏差が
5.3 となった。  
5．項目分析  
SS への授業の効果が出にくかった理由として，小学生用〈短縮版〉SESS 尺度
の 3 項目内の回答傾向の相違による影響が考えられる。なぜなら，表 3-8 で示し
たように，SESS の 3 つの質問項目については，全体としては，十分に高い因子
負荷量が得られているが，「悩みや不満を言っても嫌な顔をしないで聞いてくれ
る」は他に比べて得点が低く（他が .87 に対して .76 であった），共通性も低かっ





SESS 平均得点（M）と標準偏差（SD）と共分散分析の結果を示す。  

















同居の有無 社会的望ましさ尺度 性差 群間差 前後差 交互作用
男児 女児 男児 女児 F値 F値 F値 F値 F値 F値
2.41 2.48 2.35 2.48
（.80） （.68） （.93） （.60）
2.12 1.95 2.06 1.85
（.93） （.69） （.83） （.75）
2.65 2.76 2.94 2.67
（.93） （.94） （.83） （.97）
2.06 2.15 2.18 1.70
（.83） （.93） （.95） （.57）
2.41 2.25 2.47 2.00
（.80） （.79） （.94） （.73）
1.76 1.75 2.12 1.70







































3-3-4 考察  
1．祖父母との同居経験の有無  
祖父母と現在同居している児童は 78 人中 11 人（14.1%），一度も同居したこ
とがない子どもが 54 人（69.2%）であった。この割合は第 1 章 2 節 3 項の「家族
形態の変化」において国民生活基礎調査を基に示した平成 23 年の時点の 3 世代




2．クラス全体の SS への効果  
「交流授業」が，6 年生児童の SS に与える影響について小学生用〈短縮版〉




































































ィアへの信頼感や親密性が増し，SS に対する期待が高まったと推測される。  
ただし，この研究 3 においては，既存のサポート源への小学生用〈短縮版〉SESS
の得点が低い子どもに対してのみ弱い効果が示されたに過ぎない。  








































































3-4 研究 4 「交流授業」が児童のソーシャル・サポートに及ぼ
す影響に関する追試検討  
 
3-4-1 はじめに  
先にとりあげた研究 3 では，「交流授業」の特色である高齢者のサポートが，





いう新たな SS を提供する機会になる可能性が示唆された。  
しかし，児童全体に対しては，「交流授業」が与える十分な効果が見られなか
ったという点が問題として残された。  
そこで，この研究 4 では中学生用 SESS を用いて研究 3 の効果を改めて検討す
ることとした。  
 
3-4-2 方法  
1．調査期間  
第 1 回目の調査は 2011 年 6 月に実施された。第 2 回目の調査は約 3 週間後の
2011 年 6 月下旬，前期群が「交流授業」参加後に実施された。第 3 回目の調査
は 2011 年 7 月上旬に後期群が「交流授業」参加後に実施された。  
 
2．調査対象者  
神奈川県川崎市公立 A 小学校の 2011 年 6 月の時点で 6 年生の児童 84 名（男
子 29 名，女子 55 名）である。この年の 6 年生は全 3 クラスあった。そのため，




（28 名：男子 10 名，女子 18 名），介入群が授業を受けている期間，待機して
いた 2 クラスを対照群（56 名：男子 19 名，女子 37 名）とした。  
 
3．調査項目  
 本研究 4 の追試に際しては，パブリックヘルスリサーチセンター（2004）に収
録されている中学生用メンタルヘルス・チェックリスト（ストレス症状，ストレ
ス因，ソーシャル・サポートの 3 つの下位尺度から構成されている）に使用され
ている SESS を使用した（以後中学生用 SESS）（表 3-12）。  





この 5 項目の SESS からさらに 2 項目減らして 3 項目の短縮版にした尺度が，
研究 3 で使用した岡安ほか（1998）の小学生用〈短縮版〉SESS である。  
 今回の研究 4 において，小学生用〈短縮版〉SESS ではなく中学生用 SESS を
採用した主な理由は次の 3 つであった。1，小学 6 年生は翌年には思春期を迎え
る年齢である。したって，精神的発達の早い子どもであれば，むしろ，中学生用
を用いる方が妥当ではないかと考えた。2，中学生用 SESS は，小学生用〈短縮
版〉SESS に比べて質問項目数が 3 項目から 5 項目に増やされており，2 項目の
違いであるが，相対的に測定精度が上がるのではないかと考えた。3，さらに，
中学生用 SESS の 5 項目のうちの 3 項目は小学生用〈短縮版〉SESS と同じなの
で，3 項目だけ取り出して分析ができるため結果の解釈がしやすいと考えた。  
5 つの質問項目に対する，回答の仕方は研究 3 同様に，4 つのサポート源（お
父さんお母さん，教師，友達，高齢者ボランティア）に対して，将来どの程度の
援助が期待できるかについて，「絶対にちがう」，「たぶんちがう」，｢たぶんそ
うだ」，「きっとそうだ」の 4 段階で評定を求めるものであった。  
したがって，合計得点が高いほど，サポートへの期待感が高いことも小学生用
〈短縮版〉SESS と同様であった。  
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表 3-12 中学生用・認識されたソーシャル・サポート尺度（The Scale of Expectancy for 




されている 3 項目である。  
 
4．分析方法  
研究 3 と異なる点は中学生用 SESS の合計得点の算出の際には，項目数が 3 項
目から 5 項目に増えたことにより，最小が 5 点，最大が 20 点となったことであ
る。  
「交流授業」の効果の分析には，研究 3 同様に，中学生用 SESS 得点の「交流
授業」前後の介入群と対照群の差の検討を行うために，児童用社会的望ましさ尺
度・短縮版の得点，現在の祖父母との同居・非同居，性を共変量（調整変数）に
する 2 要因混合計画（介入の有無：被験者間計画 2 水準，授業の前後：被験者内
計画 2 水準）の共分散分析を行う。  





















3-4-3 結果  
1．祖父母との同居経験の有無  
祖父母との同居経験について記入のあった 82 例（回答率 98%，2 例欠損値）
であった。集計の結果，祖父母との同居経験の内訳は次の通りであった。「今，
住んでいる」が 9 人（11%），「昔，住んでいた」が 9 人（11%），「住んだこ
とがない」が 64 人（78.0%）であった。  
 
2．中学生用 SESS 尺度の因子構造の確認  
本研究 4 で使用した 5 項目の中学生用 SESS 尺度も信頼性と妥当性が確認され
ている尺度であるが，本研究 4 における「交流授業」の効果の分析を進めるにあ











表 3-13 中学生用 SESS 尺度の因子分析の結果  
 
 
3．中学生用 SESS としての分析  
事前および事後調査において回収された調査のうち，サポート源ごとに中学生
用 SESS 得点，社会的望ましさ尺度に欠損値のあった 11 名を除き（有効回答率：





主効果（F(1,69) = .25 p=.62），介入の有無の要因（群間差）の主効果（F(1,69)=2.31 
p=.13），交互作用（F(1,69)=1.60 p=.211）のいずれについても有意な傾向は認
められなかった。  

















 友人に対する中学生用 SESS 得点については，社会的望ましさ（F(1,69) =1.15 
p=.29）と祖父母との同居・非同居（F(1,69) =.01 p=.91）は有意ではなかったが，
性（F(1,69)=11.67, p=.01）の要因が有意であった。共変量の影響を取り除いた








作用に有意な傾向が認められた（F(1,69) =4.95 p=.03）。  
交互作用が認められたため，単純主効果の検定を行った。その結果，介入群で
授業の前後の要因に有意な単純主効果が認められる一方で（F (1,69)= 13.53 
p= .00），対照群では，授業の前後の要因に有意な単純主効果は認められなかっ
た（F(1,69)=1.86 p= .18）。  
一方，「授業の前」と「授業の後」における，介入の有無の要因（群間差）に
単純主効果がそれぞれ認められた（授業前：F(1,69)= 9.75 p= .01 ; 授業後：




















4．小学生用〈短縮版〉SESS としての分析  
尺度の説明で述べたとおり，中学生用 SESS は，5 項目のうち 3 項目は，研究
3 で取り上げた小学生用〈短縮版〉SESS（岡安ほか，1998）と同じである。サ
ポート源別に表 3-15 に群別の平均得点を示す。  
平均値の差の検定として，この 3 項目の合計についても，児童用社会的望まし
さ尺度・短縮版の得点，祖父母との同居・非同居，性を共変量（調整変数）にす
る 2 要因混合計画（介入の有無：被験者間計画 2 水準，授業の前後：被験者内計





同居の有無 社会的望ましさ尺度 性差 前後差 群間差 交互作用
男児 女児 男児 女児 F値 F値 F値 F値 F値 F値
14.89 17.72 15.40 19.06
(2.76) (2.87) (3.57) (1.80)
15.67 16.25 15.83 16.81
(4.12) (2.96) (3.59) (3.41)
15.33 16.17 15.80 17.28
(1.87) (2.26) (2.25) (2.65)
14.33 14.11 14.33 14.08
(3.27) (3.02) (3.61) (3.61)
15.78 17.50 15.40 17.89
(2.44) (1.89) (2.46) (2.27)
15.59 16.71 13.06 17.00
(2.29) (2.48) (3.67) (2.88)
13.75 13.82 15.20 16.06
(4.03) (3.50) (2.57) (3.07)
9.67 11.53 10.12 11.80
(2.95) (4.21) (3.98) (4.87)






























（F(1,69)=.04，  p=.84），祖父母との同居・非同居（F(1,69)=.05，  p=.82），
性（F(1,69)=3.86，  p=.05）の共変量，共変量の影響を取り除いた後の前後の要
因の主効果（F(1,69) = .69，  p=.41），介入の有無の要因（群間差）の主効果





主効果（F(1,69) = .08， p=.77），交互作用（F(1,69)=.27， p=.61）について有














と交互作用に有意な傾向が認められた（F(1,69) =4.67，  p=.03）。  
交互作用が認められたため，単純主効果の検定を行った。その結果，介入群で
授業の前後の要因に有意な単純主効果が認められる一方で（F (1,69)= 9.39 
p= .01），対照群では，授業の前後の要因に有意な単純主効果は認められなかっ




単純主効果がそれぞれ認められた（授業前：F(1,69)= 9.83 p= .02 ; 授業後：
F=(1,69)=20.61 p= .00）。  
 





5．研究 3 のデータとの統合による分析  
前年度の研究 3 のデータと合わせて，小学生用〈短縮版〉SESS 得点，社会的
望ましさ尺度のいずれにおいても欠損値のない 141 人（介入群 57 人，対照群 84
人）に対して，社会的望ましさ尺度・短縮版の得点，祖父母との同居・非同居，
性を共変量とする年度（被験者間計画：2 水準），介入の有無（被験者間計画：2




同居の有無 社会的望ましさ尺度 性差 前後差 群間差 交互作用
男児 女児 男児 女児 F値 F値 F値 F値 F値 F値
8.67 10.67 9.00 11.44
(2.29) (1.88) (2.36) (0.98)
9.50 9.68 9.33 10.03
(2.38) (2.01) (2.43) (2.21)
9.22 9.50 9.10 10.11
(1.09) (1.42) (1.45) (1.71)
8.17 8.17 8.56 8.03
(2.18) (1.84) (2.20) (2.13)
9.56 10.39 8.80 10.50
(1.59) (1.14) (1.62) (1.54)
8.94 9.94 7.89 10.03
(2.13) (1.53) (2.14) (1.92)
8.00 8.12 8.70 9.47
(2.35) (2.15) (1.64) (1.94)
5.50 6.78 5.71 6.78
(1.89) (2.51) (2.57) (2.80)




























有意とならなかった（両親：F(1,135)=0.07, p=.93; 教師：F(1,135)=.78, p=.38 ; 友
人：F(1,135)=.24, p=.63 ; ボランティア：F(1,135)=1.06, p=.31）。  
2 次の交互作用が認められなかったので，年度による違いはないものとみなし




られる一方で（F (1,131)= 5.34 p= .02），対照群では，授業の前後の要因に有意
な単純主効果は認められなかった（F(1,131)=.01 p= .94）。  
一方，「授業の前」と「授業の後」における，介入の有無の要因（群間差）に
単純主効果がそれぞれ認められた（授業前：F(1,131)= 13.83 p= .00 ; 授業後：
F=(1,131)=23.78 p= .00）。  
両親，教師，友人に対する年度の要因を統合した 2 要因混合計画の共分散分析
の結果については表 3-16 に示し，詳しい記載は煩雑になるため省略する。  
 
表 3-16 サポート源、群、介入前後，性ごとの小学生用〈短縮版〉SESS 平均得点（カッコ
内は標準偏差）の共分散分析の結果（研究 3 と 4 のデータを使用）  
 
同居の有無 社会的望ましさ尺度 性差 前後差 群間差 交互作用
男児 女児 男児 女児 F値 F値 F値 F値 F値 F値
8.14 9.85 7.91 10.53
(2.80) (2.23) (2.58) (2.12)
9.32 9.73 8.89 9.84
(2.04) (1.99) (2.51) (2.18)
8.45 9.03 8.45 9.65
(2.13) (1.82) (2.09) (1.63)
7.93 8.16 8.07 7.94
(2.05) (1.96) (2.37) (2.27)
8.45 9.97 7.59 9.94
(2.09) (1.80) (1.65) (1.92)
8.36 9.78 7.89 9.67
(1.95) (1.69) (1.97) (2.34)
7.55 7.76 8.14 8.26
(2.28) (2.15) (1.88) (2.34)
5.71 6.53 5.86 6.41
(2.07) (2.36) (2.22) (2.55)






























6．身近な他者と親密な SS を持たない児童への効果  





手続きは，研究 3 同様に，両親，教師，友人に対する中学生用 SESS 得点の介
入前の合計点を算出したうえで，度数分布を確認した（図 3-9）。  
次に，合計点の平均（M=47.95）に標準偏差 (SD=5.81)を加えた値（53.76）よ
り，大きい合計点（54 点以上）の児童（n=10：介入群 7 名，対照群 3 名）と，
標準偏差 (SD=5.3)を引いた値（42.14）より小さい合計点 (42 点以下 )の児童（n=9：








しかし，介入の有無の要因（群間差）に主効果が認められた (F(1,6) =7.01, p=.04)。  
一方，低かった子どもについては，社会的な望ましさ (F(1,10)=1.16, p=.30),祖
父母との同居・非同居 (F(1,10)=.02, p=.82)，性（F(1,10)=.01, p=.93）の共変量，
共変量の影響を取り除いた後の介入の有無 (F(1,10)=.01, p=.94)と介入の前後
（F(1,10) =.07, p=.78）の要因に有意な傾向は認められなかった。しかし，交互
作用（F(1,10) =3.52, p=.09）に有意な傾向が見られた。  
有意傾向が見られたので，研究 3 同様に，傾向をつかむために単純主効果の検
定を行った。その結果，介入群で授業の前後の要因に有意な単純主効果が認めら
れる一方で（F (1,10)=7.23 p= .02），対照群では，介入の前後の要因に有意な単




純主効果はいずれも認められなかった（授業前：F(1,10)= 1.12 p= .74 ; 授業後：
F=(1,10)=.19 p= .67）。  





図 3-9 両親，教師，友人に対する中学生用 SESS（5 項目）の合計得点の度数分布表  
注）両親，教師，友人に対する SESS の合計得点は，最低得点が 15 点，最高得点が 60 点で




3-4-4 考察  
1．祖父母との同居経験の有無  
祖父母と現在同居している児童は 82 人中 9 人（11%），一度も同居したこと
がない子どもが 54 人（78.0%）であった。  
この割合は第 1 章 2 節 3 項の「家族形態の変化」において国民生活基礎調査を







1．中学生用 SESS としての分析  
「交流授業」が，6 年生児童の SS に与える影響について SESS 尺度を小学生
版（3 項目）から中学生版（5 項目）へと尺度の構成数を増やすことによって追








研究 3 では見られなかった効果がこの研究 4 で見られたかについては，次の小学
生版（3 項目）として分析した結果と合わせて考察する。ここでは，ボランティ
アに対する中学生用 SESS の得点に見られた授業の効果以外に，今回の研究 4 の
結果の特徴について考察を加えていく。  



























 つぎに特徴的な結果として，友人に対する中学生用 SESS に調整変数として投
入した「性」に有意な傾向が認められたことが挙げられる。友人に対する中学生
用 SESS 得点の性差は，先行研究（嶋田ほか，1993；岡安ほか，1993；川原 , 1994b)，
および，研究 3 でも示されており，そのことを支持する結果と言える。したがっ












2．小学生用〈短縮版〉SESS としての分析  
中学生用 SESS は，5 項目のうち 3 項目，つまり，小学生用〈短縮版〉SESS
に対して，児童用社会的望ましさ尺度・短縮版の得点，祖父母との同居・非同居，
性を共変量（調整変数）にする 2 要因混合計画（介入の有無：被験者間計画 2 水
準，授業の前後：被験者内計画 2 水準）の共分散分析を行った。  
その結果，5 項目の中学生版 SESS 同様に，「交流授業」の後に介入群だけに









年度の SESS3 項目のα係数（ .86）＜2011 年度の SESS3 項目でのα係数（ .88）
＜2011 年度の SESS5 項目でのα係数（ .92）の順番となり，わずかではあるが，




3．研究 3 のデータとの統合による分析  


























4．身近な他者と親密な SS を持たない児童への効果  


























































3-4-5 研究 4 のまとめ  
本研究 4 では，正統的周辺参加学習型の世代間交流プログラム「交流授業」が




研究 3，4 では，高齢者観を構成する認知的な要素として，SS を取り上げた。
その結果，SS への期待感という認知的な側面において，子どもの高齢者観に効果
が示唆された。  





3-5 研究 5 「交流授業」が児童のストレスにもたらす効果 iv 
 
3-5-1 はじめに  
現代はストレス社会であるという言葉を良く耳にする。実際，内閣府（2008）








えていると推測されているからである（たとえば，Lorion, Cowen, & Caldwell, 








& wills, 1985 ; Cooper & Payne, 1991 ; Thoits, 1982）。  
                                                   







































3-5-2 方法  
1．調査期間  
研究 4 と同じである。第 1 回目の調査は 2011 年 6 月に実施された。第 2 回目
の調査は約 3 週間後の 2011 年 6 月下旬，前期群が「交流授業」参加後に実施さ




神奈川県川崎市公立 A 小学校の 2011 年 6 月の時点で 6 年生の児童 84 名（男







因，SS の 3 つの下位尺度から構成されている）に使用されている中学生用スト
レス反応尺度 (岡安・嶋田ほか , 1992)を用いた。  
この中学生用ストレス反応尺度は｢身体的症状｣，｢抑うつ･不安｣，｢不機嫌･怒り｣，

















SS 尺度は，研究 4 と同じパブリックヘルスリサーチセンター（2004）に収録
されている中学生用メンタルヘルス・チェックリストに使用されている SESS を







らない｣を 1 点，｢少しあてはまる｣を 2 点，｢かなりあてはまる｣を 3 点，｢非常に





















本研究 5 では，ストレスと認識された SS との関係には負の相関があるとする

























図 3-10 ストレス反応を従属変数とした因果モデル  
注）SS : ソーシャル・サポート  
 
3-5-3 結果  
1．調査対象者  
調査対象者の特性について，男女比，祖父母との同居状況，児童用社会的望ま
しさ尺度・短縮版の得点を表 3-17 に示した。  
調査用紙は 84 名分全て回収された（回収率 100％）が，祖父母との同居・非同
居，ストレス症状，SS 尺度，児童用社会的望ましさ尺度・短縮版に欠損値があっ
た 14 名分が除かれた（有効回答率 83%）。  
  











































明可能な分散の割合の総和，つまり，累積寄与率は 60.60%であった。  
男児 10 35.7% 19 33.9%
女児 18 64.3% 37 66.1%
同居 3 10.7% 7 12.5%
非同居 25 89.3% 49 87.5%







内的整合性を検討するために下位因子ごとに Cronbach の信頼性係数 α を算出
したところ， .67～ .87 という値が得られ，内的整合性が確認された。  













.72 .20 -.04 .50 .61
(8)むずかしいことを考えることができな
い
.70 .38 -.02 .05 .59
(16)勉強が手につかない .70 .40 .15 .10 .57
(13)つかれやすい .69 .40 .02 .42 .51
(12)根気がない .55 .12 .10 .32 .36
第Ⅱ因子「イライラ、怒り」
(7)いかりを感じる .38 .91 .35 .52 .86
(15)いらいらする .42 .89 .34 .39 .79
(3)だれかに、いかりをぶつけたい .32 .80 .38 .37 .66
第Ⅲ因子｢悲観感情｣
(6)泣きたい気分だ .20 .31 .93 .20 .92
(2)さみしい気持ちだ -.06 .45 .75 .17 .63
(10)悲しい .09 .42 .73 .31 .58
第Ⅳ因子「心身的症状｣
(9)体がだるい .63 .43 -.15 .71 .73
(5)頭が痛い .09 .29 .27 .63 .45
(14)心が暗い .25 .37 .42 .59 .46
(1)よく眠れない .36 .43 .11 .54 .36
項目のα係数 .80 .87 .83 .67
因子間相関(右上)･得点間相関(右下) I Ⅱ Ⅲ Ⅳ
　　　　　　   I　 ｢集中困難｣ ― .40 ‐.00 .39
                      Ⅱ　「イライラ、怒り」 .44** ― .35 .40
　　　　　　　Ⅲ　｢悲観感情｣ .13  .53** ― .15
　　　　　　　　Ⅳ　｢心身的症状｣  .46**  .53**  .33** ―
**p<.01
表 3-18 ストレス症状の因子分析の結果  
：＊ (先 )第Ⅲ因子  






























p=.26）。交互作用は有意ではなかった（F(1.66)=.04，  p=.85）。  
「イライラ，怒り」の平均得点について，授業の前後の要因（群内）と交互作
用いずれも有意ではなかった（F(1,66)=.06, p=.81，F(1.66)=1.81, p=.18）。しか
し，介入の有無の要因（群間）の主効果が認められた（F(1.66)=7.61, p =.01）。 
「悲観感情」の平均得点について，授業の前後の要因（群内）と交互作用いず
れも有意ではなかった（F(1,66)=.22, p=.64，F(1.66)=.56, p=.46）。しかし，介
入の有無の要因（群間）の主効果が認められた（F(1.66)=6.66, = p=.01）。  
注 1）＊ (先 )とは，先行研究（岡安ほか，1992)の因子構造と異なった項目であり，先行
研究で分類された因子を示している。  







p=.02）。交互作用は有意ではなかった（F(1.66)=1.10, p=.30）。  
4．中学生用 SESS の結果  
中学生用 SESS の結果は研究 4 で述べた通り，ボランティアに対する中学生用
SESS 得点だけに「交流授業」の効果が示された。表 3-19 に男女を統合した平均
値および，共変量を入れずに分散分析を行った簡単な結果を示す（詳しくは表
3-14 と研究 4 本文を参照のこと）。得点が高いほどサポート源に対して SS を期
待する認識が高いことを示す。5 点が最低点，20 点が最高点である。  
尺度としての内的信頼性については，研究 4 において因子分析によって一貫性





表 3-19 「交流授業」の前後（群内要因），介入の有無（群間要因）の平均と差の比較  
179 
 
注 1）SS 期待観の尺度の各数値は 5 項目 4 件法の尺度の合計得点と標準偏差である。最低点
が 5 点，最高点が 20 点である。  











両親へのSS期待観 16.58 (3.20) 16.04 (3.33) 17.50 (3.24) 16.48 (3.32) 6.54* .99 .83
教師へのSS期待観 16.08 (1.93) 14.02 (3.07) 17.00 (2.19) 14.48 (3.48) 8.18** 10.82** .92
友人へのSS期待観 16.83 (2.24) 16.20 (2.50) 16.58 (2.55) 15.76 (3.68) .43 .98 .01
ボランティアへのSS期待観 13.74 (3.60) 10.72 (3.91) 15.67 (2.71) 11.26 (4.64) 13.20** 15.27** 4.22*
ストレス症状　集中困難 1.47 (0.55) 1.64 (0.66) 1.43 (0.51) 1.63 (0.63) .87 1.27 .04
ストレス症状　イライラ，怒り 1.19 (0.45) 1.51 (0.76) 1.06 (0.15) 1.63 (0.87) .06 7.61** 1.81
ストレス症状　悲観感情 1.02 (0.10) 1.18 (0.39) 1.02 (0.07) 1.24 (0.40) .22 6.66* .56
ストレス症状　心身的症状 1.47 (0.33) 1.72 (0.62) 1.28 (0.24) 1.65 (0.62) 7.80** 5.64* 1.10
* p < .05，　** p < .01
交流授業前 交流授業後







数の関係（表 3-19）が確認されたので，表 3-20 における規定要因，媒介変数，
従属変数間の相関関係の結果を基に，授業後の「集中困難」，「イライラ，怒り」，
「悲観感情」，「心身的症状」の 4 つのストレス反応を従属変数として想定した





果，最終的に採用されたモデルの適合度は，X2＝45.60，p=.026, CFI= .72，  






SS が低く，ボランティアに対して認識された SS も低かったということを意味す
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 性別 1.000
2. 介入の有無 .0711.000
3. 社会的望ましさ得点 .070 .2301.000
4. 祖父母との同居状況 -.090-.056 .0241.000
5. ボランティアへのSS期待観 .119-.460** -.110 .0261.000
6. 両親へのSS期待観 .325** -.148 .011-.092 .266* 1.000
7. 教師へのSS期待観 .129-.364** -.026-.033.563**.357** 1.000
8. 友人へのSS期待観 .550** -.118-.079 .013 .265*.325**.360** 1.000
9. 心身的症状【授業後】 -.154.318** .223-.176-.423** -.169-.311**-.430** 1.000
10. 悲観感情【授業後】 .032.310** .209-.129-.278* -.209-.159-.349**.497** 1.000
11. イライラ，怒り【授業後】 -.234.354**.317** -.079-.422** -.227-.332**-.522**.533**.507** 1.000
12. 集中困難【授業後】 -.163 .158 .088-.180-.198-.147-.345**-.377**.426** .243*.411** 1.000

















































証の結果，最終的に採用されたモデルの適合度は，X2＝56.87，p=.002, CFI= .76, 










































果，最終的に採用されたモデルの適合度は，X2＝45.63，p=.04, CFI= .72, 











































結果，最終的に採用されたモデルの適合度は，X2＝43.05，p=.07, CFI= .76, 












るパス解析の結果   
























3-5-4 考察  
本研究 5 では，研究 3，4 において「交流授業」後に高齢者ボランティアへの
認識された SS の期待の高まりが示された結果に基づき，先行研究が示す通り，
認識された SS とストレス反応に負の相関があるなら，ボランティアへの認識さ























しさ尺度の 6 点以上の高得点者 7 名の除外によって，63 件（75%）であった。し






























ストレス反応の表出には，本研究 5 の仮説である SS による軽減作用以外に，
対象者の特性（規定要因）や変数同士の関係が複雑に影響を与えていると予測さ



























影響を与えていたことである。たしかに，研究 3，4 において，友人に対する SESS
















年齢増加と共に出現率が増加することや (荒木田ほか , 2004; 山城・小泉 ,  2000)，
ストレス症状である抑うつは年齢とともに増加することが指摘されている






3-5-5 今後の展望  
本研究 5 では，ストレスと認識された SS との関係には負の相関があるとする


























3-5-6 研究 5 のまとめ  
本研究 5 では，ストレスと認識された SS との関係には負の相関があるとする
先行研究に基づき，研究 3，4 で示された「交流授業」によるボランティアに対






調査対象者は神奈川県川崎市公立 A 小学校の 2011 年 6 月の時点で 6 年生の児





























                                                   




















行動」や「援助行動」として研究されている (福岡，2000 ; 高木 , 1998)。  
地域高齢者との世代間交流体験が青年の向社会的行動の生起に影響するプロセ
スは，心理学では社会的学習理論におけるモデリング (modeling)の理論としてと



















3-6-2 方法  
1．調査期間  






小学校の卒業生が通う同市立 B中学校の中学生 1年生 281名を調査対象とした (表
3-21)。  
B 中学校の校区内の小学校の中で“REPRENTS”が学校ボランティアとして活
動しているのは A 小学校のみである。したがって，A 小学校で行われている世代
間交流プログラム“REPRENTS”および，「交流授業」の長期的な効果を検討する
には最適であると考えた。  













表 3-21 調査対象者の特性  
 
3．ボランティアの活動状況  
B 中学校では 2006 年度より図書室の管理運営に週に 2,3 回，地域の高齢者ボ
ランティアとして REPRINTS が参画しており，「朝の読書」の時間に毎年 2 回




共通の絵本が読まれるということは行われていない。例えば，2011 年の 6 月に 3
年生に読まれた作品は，『綱渡りの男』（Gerstein (2003)，川本訳  (2005） )，
『風切る翼』（木村・黒田 (2002)），『彼の手は語りつぐ』（Palacco (1994)，










高齢者ボランティアのうち，2010 年度に B 中学校の読み聞かせ，および，図
書室ボランティアに 1度でも参加したボランティアは 15名（女性 11名）であり，
平均年齢は 69.6 歳±5.9 歳であった（2011 年 3 月の時点）。  
 
4．調査項目  
1) 基本属性  
性別，出身小学校，部活動の他に，地域参加意識に関連すると思われる祖父母
との交流頻度 (物理的距離・接触頻度 )に関する項目を設けた。  
 
2) 高齢者ボランティア (絵本の読み聞かせボランティア )との親密感  
最も親しい絵本の読み聞かせボランティアについて，Aron, Aron, et al. (1992)
により作成された IOS 尺度(Inclusion of Other in the Self Scale)を使用して親密












3) 絵本の読み聞かせに対する関心  
「あなたは，絵本のシニア読み聞かせが好きですか」に対して，「とても好き」
「まあまあ好き」「あまり好きではない」「好きではない」までの 4 件法で回答
を求め，順に 4 点から 1 点までの得点を与えた。同様に，「あなたは，自分が誰
かに絵本の読み聞かせをすることに興味がありますか」に対して，「とても興味
がある」「少し興味がある」「あまり興味はない」「まったく興味はない」まで
の 4 件法で回答を求め，順に 4 点から 1 点までの得点を与えた。  
 
4) 高齢者イメージ  
 研究 2 で使用した藤原ほか（2007）の Semantic Differential（以下 SD と略す）
尺度 10 項目短縮版を使用した。詳しい内容は研究 2 で説明しているためここで
は省略する。  
 




もの世話，③地域の伝統文化  (料理 ,遊びなど )を教わる活動，について「１ .まっ
たく思わない」から「5.とても思う」までの 5 件法での回答を求め，順に 5 点か











































3-6-3 結果  
1．調査対象者の特性  
調査対象者の特性は，表 3-21 に示した。調査対象者である中学生は，
“REPRENTS”による「交流授業」が行われている A 小学校出身者が 2 割，その
他小学校出身者が 8 割であった。以下では，A 小学校出身者を「高齢者ボランテ
ィアとの交流体験あり群」，その他の小学校出身者を「高齢者ボランティアとの
交流体験なし群」として分析を行った。  
祖父母との居住形態をみると，同居と近居を含めて 3 割弱程度，遠居が 6 割強
であった。祖父母との接触頻度については，「ほぼ毎日」が 1 割，「週に 2,3 回」
と「週に 1 回」をあわせると 1 割，「月に 1 回」が 2 割弱ほど，「半年に 1 回」






ると，それぞれ，22.0，10.9 とされており，本研究 6 の結果は評価性因子におい
て先行研究に比べて低くなっている。  
 
















1) 絵本の読み聞かせに対する関心  
2項目間の各尺度の信頼性を確認するために相関係数を分析したところ 0.44で
あり，中程度の相関関係が示された。Cronbach の α 係数は，.61 とある程度の内
的整合性が認められた。そこで，本研究 6 では，2 項目の和を「絵本の読み聞か
せ関心得点」として使用した（M=4.55，SD=1.29）。  
 
2) 高齢者イメージ  
藤原ほか（2007）の SD 尺度 10 項目短縮版の 10 項目に対して因子分析 (主因
子法，バリマックス回転 )を行ったところ，藤原ほか（2007）と同様の 2 因子が
抽出された。第 1 因子は「あたたかい‐つめたい」「うれしい‐悲しい」「良い
‐悪い」「正しい‐正しくない」「すばらしい‐ひどい」「話しやすい‐話しに
くい」の 6 項目であり，「評価性因子」と命名した。第 2 因子は，「大きい‐小
さい」「ひまな‐いそがしそうな」「おそい‐はやい」「強い‐弱い」の 4 項目





力量性得点として用いることにした。Cronbach の α 係数は，それぞれ .83， .70
と高い内的整合性が認められた。  
 
3) 地域活動参加意識  
3 項目間の関係について相関係数を算出し検討したところ 0.39～0.60 であり，
全項目間で相関関係が示された。因子的妥当性の確認のために因子分析 (主因子
法・バリマックス回転 )を行ったところ 1 因子のみ抽出された。寄与率は 46.22 で
あり 1 因子のみで測定された尺度として十分な説明力を有する。Cronbach の α












適合度は，X2=21.972, p=.144, CFI=.970, RMSEA=.036 となり，モデルの妥当性
が示されたと判断した。  
 
表 3-23. 変数間の相関係数  
 






















5 絵本の読み聞かせに対する関心 .289 ＊＊ .158 ＊＊ .166 ＊＊ .122 ＊ 1.000
6 高齢者イメージ(評価性) .063 .106 † .081 .101 † .332 ＊＊ 1.000
7 高齢者イメージ(活動性・力量性) -.059 .033 .027 -.052 .224 ＊＊ .322 ＊＊ 1.000





†p<.10 *p<.05 **p<.01  
 
図 3-17 パス解析の結果 
 
 
4．高齢者との交流体験および性別と各変数との関連   











































(F(1,266)= 6.71, p<.01)。  
 
表 3-24 高齢者ボランティアとの交流体験および性別による各変数の分散分析結果  
*p<.10 *p<.05 **p<.01 
 













変数 N 平均値 標準偏差 N 平均値 標準偏差
男性 22 4.41 1.10 119 3.83 1.19
女性 32 4.75 1.16 102 3.76 1.14
男性 22 4.09 1.05 120 4.24 1.24
女性 32 5.59 1.13 104 4.71 1.17
男性 22 27.45 3.46 118 27.69 4.92
女性 32 30.06 4.55 98 27.71 3.99
男性 22 13.32 3.09 117 12.91 4.37
女性 32 16.84 3.88 100 14.99 3.61
高齢者イメージ
(評価性) 3.65 n..s 2.35 n.s 3.55 ✝
地域活動参加意識 21.1 ** 3.45 ✝ 1.40 n.s


















ニティの構築につながることは先行知見でも指摘されている (Pain, 2005; 
Yarrow, 2009)。今後，ソーシャル・キャピタルやネットワークの視点から世代
間交流プログラムを検討することが益々重要になるであろう。  










やすく社会性が乏しいことが指摘されている (社会福祉法人全国社会福祉協議会 , 






























































第 4 章 応用研究 更なる上の学年への“REPRINTS”プログ
ラムの応用可能性の検討  
 
4-1 研究 7 中学生の高齢者イメージに与える高齢者ボランティ
ア活動の影響―SD 法による測定と横断分析― 
 























会の青年より祖父母との関係が良好であった。また，Rosencranz & McNevin 
206 
 














































4-1-2 方法  
1．調査期間  
 2011 年 2 月中旬から 3 月中旬。  
2．調査対象者  
本調査の対象は神奈川県川崎市 B 中学校全校生徒 744 名であった。B 中学校は
都心部から電車で 40 分程度の郊外の住宅地に隣接する学校である。  
回答は 735 名から得られた（有効回答率 98.8%）。そのうち，基本属性と SD
尺度の回答に欠損のなかった 1 年生 274 名（男子 139 名，女子 135 名），2 年生
245 名（男子 136 名，女子 109 名），3 年生 198 名（男子 103 名，女子 95 名），
合計 717 名を分析対象とした。  
 
3．ボランティアの活動内容  








の読み聞かせに対する関心を尋ねた。親密感の測定には Aron et al. (1992)により
作成された IOS 尺度(Inclusion of Other in the Self Scale)を使用した。詳細は研
究 6 で説明したとおりであるため，ここでは省略する。  
また，高齢者に対する情緒的なイメージについては，藤原ほか (2007)の SD 尺
























4-1-3 結果  




しそうな‐ひまそうな」，「強い‐弱い」であり，3 点以下であった。  
学年間のイメージ得点の変化の傾向を検討するために Kendallの順位相関係数
による傾向性の検定を行ったところ，「温かい‐冷たい」，「正しい‐正しくな
い」，「すばらしい‐ひどい」を除く 7 項目で有意であった。  
高齢者イメージの構造を明らかにするために行った因子分析の結果，先行研究
同様に 6 項目（寄与率 32.72%）と 4 項目（寄与率 16.91%）の 2 因子構造が本研
究においても示された。そこで，先行研究に習い本研究でも，各因子をそれぞれ
「評価性」因子，「活動性・力量性」因子と命名した。因子ごとの Cronbach の
信頼性係数 α は，0.77，0.74 であった。したがって，本研究においても当該尺度
が内的一貫性を保っていることが示された。各因子に含まれる項目全体の平均値
は，「評価性」因子で，中学 1 年生が 3.6，2 年生が 3.5，3 年生が 3.7 であった。
「活動性・力量性」因子では，1 年生が 2.6，2 年生が 2.5，3 年生が 3.3 であっ
た。1，2 年生の「活動性・力量性」因子で否定的な評価が示されたが，全体とし






































温かい-冷たい 4.0 ± 0.7 4.0 ± 0.8 4.0 ± 0.8 -0.02
うれしい-悲しい 3.3 ± 0.7 3.2 ± 0.8 3.5 ± 0.5 0.13 ＊＊＊
正しい-正しくない 3.5 ± 0.8 3.6 ± 0.8 3.7 ± 0.7 0.06
すばらしい-ひどい 3.6 ± 0.8 3.5 ± 0.7 3.6 ± 0.5 0.04
話しやすい-話しにくい 3.3 ± 1.1 3.3 ± 1.0 3.9 ± 0.6 0.18 ＊＊＊
良い-悪い 3.7 ± 0.8 3.7 ± 0.7 3.4 ± 0.7 -0.14 ＊＊＊
「評価性」因子-平均 3.6 ± 0.8 3.5 ± 0.8 3.7 ± 0.6 0.09 ＊＊＊
忙しそうな‐ひまそうな 2.6 ± 0.9 2.6 ± 0.9 3.4 ± 0.6 0.29 ＊＊＊
はやい‐おそい 2.4 ± 0.8 2.4 ± 0.8 3.2 ± 0.6 0.32 ＊＊＊
大きい‐小さい 2.6 ± 0.7 2.5 ± 0.8 3.0 ± 0.5 0.19 ＊＊＊
強い‐弱い 2.7 ± 0.9 2.6 ± 0.9 3.4 ± 0.5 0.27 ＊＊＊























表 4-2 高齢者に対する情緒的イメージ（SD１））の下位 2 因子の高低別に見た中学生の特徴  
 
1 )Semantic Differential， 2)有意差検定：カテゴリー変数については X2検定，連続変量につ
いては，t 検定を用い，ｐ＜0.05 を有意差ありとした。  










1）SD 尺度の下位 2 要因の 2 群（高得点群 /低得点群）を従属変数としたロジスティック回帰
分析（強制投入法：学年，祖父母との同居率，祖父母との交流頻度，ボランティアへの親
密感，絵本の読み聞かせへの関心を投入）を用いた。  
2）基準カテゴリーに対する比較カテゴリ―の Odds 比  
低得点群 高得点群 有意差検定2) 低得点群 高得点群 有意差検定2)
（6-21点） （22-30点） P （4-11点） （12-20点） P
n=377 n=340 n=351 n=366
学年 1年生 39.3% 37.1% 0.02 48.7% 28.1% <0.01
2年生 38.5% 29.4% 45.3% 23.5%
3年生 22.3% 33.5% 6.0% 48.4%
性 女 45.6% 49.1% ns 50.4% 44.3% ns
祖父母との同居率 12.7% 20.3% 0.01 11.7% 20.8% 0.01
祖父母との交流頻度
同居者 週1回以上 39.6% 26.1% ns 53.7% 19.7% <0.01
月1回程度 20.8% 27.5% 29.3% 22.4%
半年に1回以下 39.6% 46.4% 17.1% 57.9%
非同居者 週1回以上 9.7% 14.7% <0.01 13.4% 10.4% <0.05
月1回程度 19.7% 27.9% 27.2% 19.4%
半年に1回以下 70.7% 57.4% 59.3% 70.1%
高齢者ボランティア
への親密感 平均値±標準偏差 1.9±1.2 2.7±1.4 0.00 1.9±1.3 2.7±1.3 0.00
読み聞かせへの関心 平均値±標準偏差 2.4±0.8 2.9±0.7 0.00 2.5±0.8 2.8±0.7 0.00
「活動性・力量性」因子「評価性」因子
 
Odds比２） 95%信頼区間 P Odds比２） 95%信頼区間 P
学年、　2年生/１年生 1.20 0.81‐1.80 0.36 0.90 0.62‐1.32 0.59
　　　　　3年生/１年生 1.04 0.63‐1.73 0.88 15.55 8.02‐30.15 0.00
祖父母との同居率、同居/非同居 0.95 0.59‐1.54 0.85 1.36 0.80‐2.33 0.26
祖父母との交流頻度 1.34 1.15‐1.55 0.00 0.96 0.83‐1.11 0.58
高齢者ボランティアへの親密感 1.41 1.22‐1.64 0.00 1.04 0.91‐1.20 0.57









































































4-1-6 研究 7 のまとめ  
本研究 7 の目的は高齢者による絵本の読み聞かせ活動が中学生の高齢者イメー
ジに与える影響を検討することである。測定には SD 法を用いた。調査対象は神







示された。高齢者イメージは中高生で低下することが指摘されているが (中谷 , 





第 5 章 総合考察  
 












5-1-1 研究 1 “REPRINTS”活動が児童の高齢者イメージに与える影響  
―テキストマイニグと対応分析による検討―  






ンティアが，2 週間に 1 回，学校を訪れ 15 分程度の絵本の読み聞かせ活動を行っ

















単純に時間経過とともにイメージの変化が自然に起こるのではなく，1 回 1 回の
交流でどれだけ交流を持ったかということと関係しているということであろう。  






きるということを，この研究 1 の結果は示唆しているのではないだろうか。  













測定には SD 尺度法を用いた。この SD 尺度によって得られた得点に対して因子
分析を行い，抽出された 2 因子「評価性」因子と「活動性・力量性」因子ごとに
合計得点を算出し，それぞれに対して介入の前後，介入の有無でこの得点に有意





研究 2 から得られた重要な知見は，研究 1 で“REPRINTS”プログラムのよう



























研究 3 と 4 は基本的には同じ調査であり，示唆される結果も同じため，次の研
究 4 でまとめて述べる。  
 
5-1-4 研究 4 「交流授業」が児童のソーシャル・サポートに及ぼす影響に関す
る追試検討  
研究 4 では，研究 3 の追試検討を行った。対象は 2011 年度に神奈川県川崎市





















5-1-5 研究 5 「交流授業」が児童のストレスにもたらす効果  
本研究 5 では，ストレスと認識された SS との関係には負の相関があるとする
先行研究に基づき，研究 3，4 で示された「交流授業」によるボランティアに対






調査対象者は神奈川県川崎市公立 A 小学校の 2011 年 6 月の時点で 6 年生の児







































5-1-7 研究 7 中学生の高齢者イメージに与える高齢者ボランティア活動の影














高齢者イメージは中高生で低下することが指摘されているが  (中谷 , 1991; 中











































































5-3 有意差が示されなかった結果について  
ここまで有意差が認められた結果を中心に考察を進めてきたが，有意差が示さ
れなかった結果についてもここで言及しておきたい。  


































研究 5 においては，研究 3，4 で示された「交流授業」によるボランティアに
対する認識された SS の高まりが，ストレス反応の低下として現れるか否かの検
討を行った。その結果，ストレス反応としての「悲観感情」，「心身的症状」と





















































































5-5 研究としての限界  
 本学位論文において取り上げた「交流授業」について，追試を考えた場合の研
究上の限界として，内容の等質性と再現性の 2 点について触れておきたい。  



















































究としては，中野ほか（1994）が，東京都と埼玉の小学校 3 校（858 名），中学
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資料 1：「交流授業」の内容  
第 1 回 導入，1 年生向けの絵本の選書  
 
10：30 高齢者ボランティア集合，授業の打ち合わせ。  
10：50 授業開始，顔合わせと各班メンバー確認，今日の進行の説明（担任教諭）。  
11：00 各教室に班ごとに移動，自己紹介（思い出の絵本），今回、1 年生に絵
本を読む目的，選書（図書室にて 10 分程度），本の読み時間を計測。  
11：30 図書室集合，宿題の確認後解散。  




第 2 回 絵本の読み聞かせの技術指導  
 
10：30 高齢者ボランティア集合，授業の打ち合わせ。  
10：50 各教室で個別に授業開始，選書の決定（理由、読み時間確認）。  
11：00 「読み聞かせの基礎」，「読解と表現」について高齢者，ボランティア
による説明。  
11：30 図書室集合，宿題の確認後解散。  







第 3 回 ボランティア指導による練習  
 





11：30 図書室集合，宿題の確認後解散。  






第 4 回 最終リハーサル  
 




11：30 図書室集合 宿題の確認後解散  






第 5 回 読み聞かせ本番  
 
9：20 高齢者ボランティア集合，授業の打ち合わせ。  
9：35 各教室で発表会開始。  
10：00 発表会終了後解散。  
 
第 6 回 全体でふりかえり  
 
10：50 図書室集合，講評（読み聞かせ指導者、担教諭）。  
254 
 
第 7 回 ボランティアからのコメント  
 
11：35 各教室へ移動，高齢者と 6 年生、それぞれが発表会感想を語る。  
12：10 図書室へ移動，担任教諭まとめ。  
12：20 解散。  


































学年がくねん・クラス・出席しゅっせき番号ばんごう 性別せいべつ(○を付けてください) 今日きょうの日付ひづけ 
年    組    番 男 ･ 女 月   日 
 
 







































1. とてもそう思おもう 2. どちらともいえない 3. そう思おもわない 4. 全まったくそう思おもわない 
 
交流こうりゅう授業じゅぎょうを受う けて、もっと「読よ み聞き かせ」を勉強べんきょうしたくなりましたか。 






の「読よ み聞き かせ」を精一杯せいいっぱいやれたと感かんじましたか。 








はよく指導し ど うしてくれましたか。 





























































































(1) よくねむれない 1 2 ○3  4 








































(1) 体からだがだるい。  1 2 3 4 
(2) なんとなく、しんぱいだ。  1 2 3 4 





がわかない。  1 2 3 4 
(5) つかれやすい。  1 2 3 4 
(6) さびしい。  1 2 3 4 
(7) ふきげんで、おこりっぽい。  1 2 3 4 
(8) あんまりがんばれない。  1 2 3 4 
(9) ずつうがする。  1 2 3 4 
(10) 気
き
もちがしずんでいる。 1 2 3 4 
(11) だれかに、いかりをぶつけたい。 1 2 3 4 













                         
 
 


































んだ。 1 ○2  3 4 














































があてられた。 1 2 3 4 
(4) 先生せんせいが、あいてにしてくれなかった。 1 2 3 4 
(5) 友ともだちに、むしされた。 1 2 3 4 
(6) じゅぎょうが、よくわからなかった。  1 2 3 4 
(7) 先生せんせいが、えこひいきをした 1 2 3 4 


























お父とうさんやお母かあさんの場合ばあい 1 2 ○3  4 
学校
がっこう
の先生せんせいの場合ばあい 1 2 3 ○4  
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それでは、下のしつもんにこたえてください。 
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う。  1 2 3 4 
(4) めんどうなことでも、しなければならないことなら、 












う。 1 2 3 4 
(6)  自分
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だちとあそぶ。 1 2 3 4 
(12) 友
とも
だちに、しんせつにする。 1 2 3 4 
(13) 自分
じぶん
かってにこうどうしない。 1 2 3 4 
(14) ひきうけたら、さいごまでやる。 1 2 3 4 
(15 先生
せんせい









す。 1 2 3 4 












く。 1 2 3 4 
(20) 先生
せんせい














に入る。 1 2 3 4 
(23) 友
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学年がくねん・クラス・出席しゅっせき番号ばんごう 性別せいべつ(○を付けて下さい) 今日きょうの日付ひづけ 
年    組    番 男 ･ 女 月   日 
 
 




























   1． 今、住
す
んでいる   2． むかし、住
す































































問4 あなた自身じ し んのことについてお聞き きします。 
あなたは読書どくしょが好す きですか。 
1. とても好すきだ   2. 好すきだ   3. どちらともいえない 
4. あまり好すきではない       5. 好すきではない 
あなたは、図書館としょ か んや図書室としょ し つに行い くことはどれぐらいありますか。 
1. 行
い
ったことはない  2. 今いままでに1いち度ど は行ったことがある  3. 2～3ヶ月かげ つに1回かい  
4.  1ヶ月かげ つに1回かい   5.  2週間しゅうかんに1回かい    6.  1週間しゅうかんに2回かい以上いじょう   7. 1週間しゅうかんに2回かい以上いじょう 





読よむ  2. ほとんど毎まい日にち読
よ
む  3. ときどき読よむ  




読よむ  2. ほとんど毎まい日にち読
よ
む  3. ときどき読よむ  
4. たまには読よむ  5. ほとんど読よまない 
家いえには、自分じ ぶ んの本ほんが何冊なんさつくらいありますか (マンガは含ふくみません)。 
1. ない    2. 1-10冊さつ    3. 11-20冊さつ    4. 21冊さつ-30冊さつ    5. 31-50冊さつ    
6.  51冊さつ-99冊さつ    7.  100冊さつ以上いじょう 
あなたが小ちいさい頃ころ、お父とうさんやお母かあさんは、一緒いっしょに本ほんを読よ んでくれましたか。 
1. 毎日まいにち読よんでくれた     2. ほとんど毎まい      3. ときどき      
4. たまに日にち 5. 全然ぜん読よんでくれなかった 
あなたのお父とうさんやお母かあさんは本ほんをよく読よ んでいると思おもいますか (マンガは含ふくみません)。 
1. 毎日まいにち読よむ   2. ほとんど毎まい日にち読よむ   3. ときどき読よむ   
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交流こうりゅう授業じゅぎょうを受う けて、もっと「読よ み聞き かせ」を勉強べんきょうしたくなりましたか。 







の「読よ み聞き かせ」を精一杯せいいっぱいやれたと感かんじましたか。 










はよく指導し ど うしてくれましたか。 



































1. とても親しい         2. 親しい          3. すこし親しい     








































































(1) よくねむれない 1 2 ○3  4 








































(1) 体からだがだるい。  1 2 3 4 
(2) なんとなく、しんぱいだ。  1 2 3 4 





がわかない。  1 2 3 4 
(5) つかれやすい。  1 2 3 4 
(6) さびしい。  1 2 3 4 
(7) ふきげんで、おこりっぽい。  1 2 3 4 
(8) あんまりがんばれない。  1 2 3 4 
(9) ずつうがする。  1 2 3 4 
(10) 気
き
もちがしずんでいる。 1 2 3 4 
(11) だれかに、いかりをぶつけたい。 1 2 3 4 











                         
 


































んだ。 1 ○2  3 4 














































があてられた。 1 2 3 4 
(4) 先生せんせいが、あいてにしてくれなかった。 1 2 3 4 
(5) 友ともだちに、むしされた。 1 2 3 4 
(6) じゅぎょうが、よくわからなかった。  1 2 3 4 
(7) 先生せんせいが、えこひいきをした 1 2 3 4 


























お父とうさんやお母かあさんの場合ばあい 1 2 ○3  4 
学校
がっこう
の先生せんせいの場合ばあい 1 2 3 ○4  







 1 ○2  3 4 
それでは、下のしつもんにこたえてください。 
 









お父とうさんやお母かあさんの場合ばあい 1 2 3 4 
学校
がっこう
の先生せんせいの場合ばあい 1 2 3 4 
























お父とうさんやお母かあさんの場合ばあい 1 2 3 4 
学校
がっこう
の先生せんせいの場合ばあい 1 2 3 4 







 1 2 3 4 
 









お父とうさんやお母かあさんの場合ばあい 1 2 3 4 
学校
がっこう
の先生せんせいの場合ばあい 1 2 3 4 













































































るい。 1 2 3 ○4  







































































う。  1 2 3 4 
(4) めんどうなことでも、しなければならないことなら、 












う。 1 2 3 4 
(6)  自分
じぶん


























































































だちとあそぶ。 1 2 3 4 
(12) 友
とも
だちに、しんせつにする。 1 2 3 4 
(13) 自分
じぶん
かってにこうどうしない。 1 2 3 4 
(14) ひきうけたら、さいごまでやる。 1 2 3 4 
(15 先生
せんせい









す。 1 2 3 4 












く。 1 2 3 4 
(20) 先生
せんせい














に入る。 1 2 3 4 
(23) 友
とも












ける。 1 2 3 4 
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問5   あなたの近所 (歩いて30分くらいの所)には、あいさつをする程度のつき合いのある人は
何人いますか。年齢層ごとに、もっとも近いものを１つ選び○をつけてください。 
  
                        0人      １人     2人～5人  5人～10人  10人 
(いない)    くらい  くらい    くらい    以上 
 
１．高齢者                  1      2      3      4       5   
(だいたい65歳以上の人)   
２．中年            1      2      3      4        5   
(だいたい40～65歳の人)               
３．成人・中年               1      2      3      4       5   
(だいたい20～39歳の人) 
４．中学生・高校生           1      2      3      4       5   
(だいたい13～19歳の人)  









まったく   それほど   どちらとも   少し    とても    
思わない   思わない   いえない    思う    思う    
1．お年寄りの世話・介護    1      2      3      4     5 
 
2．幼稚園や保育園の      1      2      3      4     5 
子どもの世話 
3．地域のお祭りの手伝い     1      2      3      4     5   
 
4．読み聞かせ活動           1      2      3      4     5   
 
5．地域の伝統文化を       1      2      3      4     5  


























学年・クラス・出席番号 性別(○を付けて下さい) 今日の日付 
年    組    番 男 ･ 女 月  日 
 
 
























































4. 読み聞かせボランティアとの交流     5. 同級生
どうきゅうせい
との交流   6. 低学年
ていがくねん
との交流 














しい           2. 親
した
しい             3. すこし親
した
しい     
4. あまり親
した
しくない        5. 親
した




















































































れない 1 2 3 4 
(2) さみしい気持
き も
ちだ 1 2 3 4 
(3) だれかに、いかりをぶつけたい 1 2 3 4 
(4) ひとつのことに集中
しゅうちゅう










だ 1 2 3 4 
(7) いかりを感
かん
じる 1 2 3 4 
(8) むずかしいことを考
かんが
えることができない 1 2 3 4 
(9) 体
からだ
がだるい 1 2 3 4 
(10) 悲
かな





だ 1 2 3 4 
(12) 根気
こ ん き
がない 1 2 3 4 





い 1 2 3 4 


















[1]あなたに元気げ ん きがないと、すぐ気き づいて、はげましてくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 









お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 









お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 











お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 











お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 














下の出来事で き ご とが今までになかった人ひとは、自分じ ぶ んだったらどうするか想そう像ぞうして答こたえて下ください。 



























(1) 家ぞくのたん生日やお祝いの日、父の日、母の日にプレゼントをした。 1 2 3 4 
(2) 家ぞくに自分の物をかした。 1 2 3 4 
(3) 家ぞくの人がつかれている時に、家事を手伝ってあげた。  1 2 3 4 
(4) 家の人が体調がわるいとき、かんびょうした。 1 2 3 4 
(5) 家ぞくの人が持っている重たい荷物を少し持ってあげた。 1 2 3 4 
(6) 家ぞくの人が、さがし物をしているとき、いっしょにさがした。 1 2 3 4 
(7) 登下校中に雨が降ってきたとき、友だちをカサの中にいれてあげた。 1 2 3 4 
(8 ) 学校で忘れ物(えんぴつ、消しゴムなど)をした友だちに、自分のものをか
した。  
1 2 3 4 
(9) ケガや病気の友だちを、ほけん室までつれて行った。  1 2 3 4 
(10) 授業中、得意な教科で友だちがわからないことがあったとき、教えてあげ
た。 
1 2 3 4 
(11) 学校で、友達が荷物をたくさん持っているときに、少し持ってあげた。 1 2 3 4 
(12) 先生に作業をたのまれた友だちを、手伝ってあげた。  1 2 3 4 
(13) 赤いはねや緑の羽などに、ぼ金をした。 1 2 3 4 
(14) 電車やバスで、お年寄りに席をゆずった。 1 2 3 4 
(15) 知らない人が落し物をしたとき、ひろってあげた。 1 2 3 4 
(16) 地域
ちいき


























































(1) 困っている人がいたら助けたい。 1 2 3 4 5 
(2) 体の不自由な人やお年寄りに何かしてあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(3) 心配のあまりパニックにおそわれている人を見ると何とかして
あげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(4) 落ち込んでいる人がいたら、勇気
ゆうき
づけてあげたい。 1 2 3 4 5 
(5) 悲しい体験
たいけん
をした人の話を聞くと、つらくなってしまう。 1 2 3 4 5 





してしまう。 1 2 3 4 5 
(8) 困っている人を見ても、それほどかわいそうと思わない。 1 2 3 4 5 
(9) 私は身近な人が悲しんでいても、何も感じないことが 
ある。 
1 2 3 4 5 
(10) いじめられている人を見ると、胸
むね




くなる。 1 2 3 4 5 
(12) 人から無視
む し
されている人のことが心配になる。 1 2 3 4 5 
(13) 人が冷たくあしらわれているのをみると、私は非常に腹が立
つ。 1 2 3 4 5 
(14) 自分には、いろいろなよいところがある。 1 2 3 4 5 
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問3  あなたは、今後こんご、以下にあげる地域ちいきの活動に参加さんかしたいと思いますか。「１. まったく
思わない」から「5.とても思う」までもっとも近いものを1つ選び○をつけてください。 
 
とても    少し  どちらとも   それほど  まったく     
思う    思う   いえない    思わない  思わない   
1．お年寄りの世話・介護
かいご
















りの手伝い       1      2      3      4      5   
 












問4  《お年寄り》と聞いて思いうかべる言葉を5つまであげてください。 
 
 




























































る人間だと感じる。 1 2 3 4 5 
(17) 自分は家族や友だちの役に立っていると思う。 1 2 3 4 5 
(18) 自分には、自慢
じ ま ん











































































学年・クラス・出席しゅっせき番号ばんごう 性別せいべつ(○を付けて下さい) 今日きょうの日付ひづけ 
年    組    番 男 ･ 女 月   日 
 
 



















































































1. とてもそう思おもう 2. そう思おもう 3. そう思おもわない 4. 全まったくそう思おもわない 
 
 
2) 交流こうりゅう授業じゅぎょうを受う けて、もっと「読よ み聞き かせ」を勉強べんきょうしたくなりましたか。 







の「読よ み聞き かせ」を精一杯せいいっぱいやれたと感かんじましたか。 










はよく指導し ど うしてくれましたか。 
1. とてもそう思おもう 2. そう思おもう  3. そう思おもわない 4. 全まったくそう思おもわない 
 
































1. とても親しい         2. 親しい          3. すこし親しい     









  1. 声の大きさ・発音     2. 思いやりの気持ち    3. ルールを守ること  
4. あいさつをすること   5. 絵本の素晴らしさ    6. 相手を楽しませること  





































に1に、少すこしあてはまる場合ば あ いには2に、かなり 
あてはまる場合ば あ いには3に、非常ひじょうにあてはまる場合ば あ いには4に○をつけてください。 





































れない 1 2 3 4 
(2) さみしい気持
き も
ちだ 1 2 3 4 
(3) だれかに、いかりをぶつけたい 1 2 3 4 
(4) ひとつのことに集中
しゅうちゅう










だ 1 2 3 4 
(7) いかりを感
かん
じる 1 2 3 4 
(8) むずかしいことを考
かんが
えることができない 1 2 3 4 
(9) 体
からだ
がだるい 1 2 3 4 
(10) 悲
かな





だ 1 2 3 4 
(12) 根気
こ ん き
がない 1 2 3 4 





い 1 2 3 4 


















[1]あなたに元気げ ん きがないと、すぐ気き づいて、はげましてくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
読み聞かせボランティアの場合 1 2 3 4 
[2]あなたが何なにか失敗しっぱいをしても、そっと助たすけてくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
読み聞かせボランティアの場合 1 2 3 4 
[3]ふだんからあなたの気持き も ちをよくわかってくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
読み聞かせボランティアの場合 1 2 3 4 
[4]あなたが何なにかなやんでいると知し ったら、どうしたらよいか教おしえてくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 













お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 



























にあてはまる場合ば あ いには5に○をつけてください。 
 
 
















































(1) 困っている人がいたら助けたい。 1 2 3 4 5 
(2) 体の不自由な人やお年寄りに何かしてあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(3) 心配のあまりパニックにおそわれている人を見ると何とかして
あげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(4) 落ち込んでいる人がいたら、勇気
ゆ う き
づけてあげたい。 1 2 3 4 5 
(5) 悲しい体験
たいけん
をした人の話を聞くと、つらくなってしまう。 1 2 3 4 5 





してしまう。 1 2 3 4 5 
(8) 困っている人を見ても、それほどかわいそうと思わない。 1 2 3 4 5 
(9) 私は身近な人が悲しんでいても、何も感じないことが 
ある。 1 2 3 4 5 
(10) いじめられている人を見ると、胸
むね




くなる。 1 2 3 4 5 
(12) 人から無視
む し
されている人のことが心配になる。 1 2 3 4 5 
(13) 人が冷たくあしらわれているのをみると、私は非常に腹が立
つ。 1 2 3 4 5 




問5  あなたは、今後こんご、以下にあげる地域ちいきの活動に参加さんかしたいと思いますか。「１. まったく
思わない」から「5.とても思う」までもっとも近いものを1つ選び○をつけてください。 
 
とても    少し  どちらとも   それほど  まったく     
思う    思う   いえない    思わない  思わない   
1．お年寄りの世話・介護
かいご
















りの手伝い       1      2      3      4     5   
 






















1.                      2.                      3.                      
 
 
4.                       5.                      
 




















































る人間だと感じる。 1 2 3 4 5 
(17) 自分は家族や友だちの役に立っていると思う。 1 2 3 4 5 
(18) 自分には、自慢
じ ま ん












































































学年・クラス・出席しゅっせき番号ばんごう 性別せいべつ(○を付けて下さい) 今日きょうの日付ひづけ 
年    組    番 男 ･ 女 月   日 
 
 



































   1． 今、住
す
んでいる   2． むかし、住
す


























  1．よくあった  2． あった  3. たまにあった 4. あまりなかった  5. なかった 
 
(5) 宿題や勉強をみてもらったことがありましたか。 















1.                      2.                      3.                      
 
 
4.                       5.                      
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問4 あなた自身じ し んのことについてお聞き きします。 
あなたは読書どくしょが好す きですか。 
1. とても好すきだ     2. 好すきだ     3. どちらともいえない 
4. あまり好すきではない       5. 好すきではない 
あなたは、図書館としょ か んや図書室としょ し つに行い くことはどれぐらいありますか。 
1. 行
い
ったことはない  2. 今いままでに1いち度ど は行ったことがある  3. 2～3ヶ月かげ つに1回かい  







1. 毎回参加した        2. ほとんど毎回参加した     3.  たまに参加した     
4.  あまり参加しなかった    5.  まったく参加しなかった 





読よむ              2. ほとんど毎まい日にち読
よ
む           3. ときどき読よむ  
4. たまには読よむ             5. ほとんど読よまない 
家いえには、自分じ ぶ んの本ほんが何冊なんさつくらいありますか (マンガは含ふくみません)。 
1. ない      2. 1-10冊さつ      3. 11-20冊さつ     4. 21冊さつ-30冊さつ           5. 
31-50冊さつ       6.  51冊さつ-99冊さつ        7.  100冊さつ以上いじょう 
あなたが小ちいさい頃ころ、お父とうさんやお母かあさんは、一緒いっしょに本ほんを読よ んでくれましたか。 
1. 毎日まいにち読よんでくれた     2. ほとんど毎まい日読んでくれた      3. ときどき読んでくれた      
4. たまに読んでくれた  5. 全然ぜん読よんでくれなかった 
あなたのお父とうさんやお母かあさんは本ほんをよく読よ んでいると思おもいますか (マンガは含ふくみません)。 
1. 毎日まいにち読よむ   2. ほとんど毎まい日にち読よむ   3. ときどき読よむ   





































































れない 1 2 3 4 
(2) さみしい気持
き も
ちだ 1 2 3 4 
(3) だれかに、いかりをぶつけたい 1 2 3 4 
(4) ひとつのことに集中
しゅうちゅう










だ 1 2 3 4 
(7) いかりを感
かん
じる 1 2 3 4 
(8) むずかしいことを考
かんが
えることができない 1 2 3 4 
(9) 体
からだ
がだるい 1 2 3 4 
(10) 悲
かな





だ 1 2 3 4 
(12) 根気
こ ん き
がない 1 2 3 4 





い 1 2 3 4 


















お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
読み聞かせボランティアの場合 1 2 3 4 
[2]あなたが何なにか失敗しっぱいをしても、そっと助たすけてくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
読み聞かせボランティアの場合 1 2 3 4 
[3]ふだんからあなたの気持き も ちをよくわかってくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
読み聞かせボランティアの場合 1 2 3 4 
[4]あなたが何なにかなやんでいると知し ったら、どうしたらよいか教おしえてくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 













お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 







































































(1) 困っている人がいたら助けたい。 1 2 3 4 5 
(2) 体の不自由な人やお年寄りに何かしてあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(3) 心配のあまりパニックにおそわれている人を見ると何とかして
あげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(4) 落ち込んでいる人がいたら、勇気
ゆ う き
づけてあげたい。 1 2 3 4 5 
(5) 悲しい体験
たいけん
をした人の話を聞くと、つらくなってしまう。 1 2 3 4 5 





してしまう。 1 2 3 4 5 
(8) 困っている人を見ても、それほどかわいそうと思わない。 1 2 3 4 5 
(9) 私は身近な人が悲しんでいても、何も感じないことが 
ある。 1 2 3 4 5 
(10) いじめられている人を見ると、胸
むね




くなる。 1 2 3 4 5 
(12) 人から無視
む し
されている人のことが心配になる。 1 2 3 4 5 
(13) 人が冷たくあしらわれているのをみると、私は非常に腹が立
つ。 1 2 3 4 5 
(14) 自分には、いろいろなよいところがある。 1 2 3 4 5 
(15) 自分のことが好きである。 1 2 3 4 5 
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                        0人      １人     2人～5人  5人～10人  10人 




                 1      2      3      4       5   
(だいたい65歳以上の人)   
 
２．成人・中年         1      2      3      4        5   
(だいたい20～65歳の人)    
            
３．中学生・高校生           1      2      3      4       5   
(だいたい13～19歳の人)  
 
５．小学生                  1      2      3      4       5   
(だいたい6～ 12歳の人) 
 
問7  あなたと「あなたが最も親しいと感じる絵本読み聞かせボランティア」(相手)との関係最 
もよく表していると思う図の番号を1つ選んで、○をつけてください。 
























































る人間だと感じる。 1 2 3 4 5 
(17) 自分は家族や友だちの役に立っていると思う。 1 2 3 4 5 
(18) 自分には、自慢
じ ま ん






















学年・クラス・出席しゅっせき番号ばんごう 性別せいべつ(○を付けて下さい) 今日の日付ひづけ 
年    組    番 男 ･ 女 月   日 
 
 












































































4. 絵本読み聞かせボランティアとの交流    5. 同級生
どうきゅうせい
との交流   6. 低学年
ていがくねん
との交流 
7. 特に期待していない        8. その他 (                                          ) 
 
(3) 普段、絵本読み聞かせボランティアの方に、あいさつをしますか。 
1. よくあいさつをする             2. たまにあいさつをする  
3. あまりあいさつはしない          4. まったくあいさつはしない 
 
(4) 絵本読み聞かせボランティアの方とどのくらいお話をしますか。 
1. よく話をする                      2. たまに話をする          



















































































1.                      2.                      3.                      
 

























































(１) 困っている人がいたら助けたい。 1 2 3 4 5 
(２) 体の不自由な人やお年寄りに何かしてあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(３) 心配のあまりパニックにおそわれている人を見ると何とか 
してあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(4) 落ち込んでいる人がいたら、勇気
ゆ う き
づけてあげたい。 1 2 3 4 5 
(5) 悲しい体験
たいけん
をした人の話を聞くと、つらくなってしまう。 1 2 3 4 5 





してしまう。 1 2 3 4 5 
(8) 困っている人を見ても、それほどかわいそうと思わない。 1 2 3 4 5 
(9) 私は身近な人が悲しんでいても、何も感じないことが 
ある。 1 2 3 4 5 
(10) いじめられている人を見ると、胸
むね




くなる。 1 2 3 4 5 
(12) 人から無視
む し
されている人のことが心配になる。 1 2 3 4 5 
(13) 人が冷たくあしらわれているのをみると、私は非常に腹が 
立つ。 1 2 3 4 5 
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(1) 自分に自信がありますか 1 2 3 4 
(2) たいていのことは、人よりうまくできると思いますか 1 2 3 4 
(3) 自分には、人にじまんできるところがたくさんあると思いますか 1 2 3 4 
(4) 何をやってもうまくいかないような気がしますか  1 2 3 4 
(5) 今の自分に、まんぞくしていますか 1 2 3 4 
(6) 自分はきっと、えらい人になれると思いますか 1 2 3 4 
(7) 自分は、あまり役に立たない人間だと思いますか 1 2 3 4 
(8) 自分の意見は、自信をもって言えますか 1 2 3 4 
(9) 自分には、あまりいいところがないと思いますか 1 2 3 4 














































































である。 1 2 3 4 5 6 7 
(2) 私は人を信頼
しんらい





である。 1 2 3 4 5 6 7 
(4) ほとんどの人は他人を信頼
しんらい
している。 1 2 3 4 5 6 7 














































(1) だれかにどうしたらよいかを聞く。 1 2 3 4 
(2) どうしようもないのであきらめる 1 2 3 4 
(3)  大声を上げてどなる 1 2 3 4 
(4)  そのことをあまり考えないようにする 1 2 3 4 
(5)  友だちと遊ぶ 1 2 3 4 
(6)  自分を変えようと努力する 1 2 3 4 
(7)  だれかに言いつける 1 2 3 4 
(8)  ゲームをする 1 2 3 4 
(9) ひとりで泣く 1 2 3 4 
(10) 人に問題のかいけつに協力してくれるように頼む 1 2 3 4 
(11) 何がその原因かを見つける 1 2 3 4 














お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
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学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
絵本読み聞かせボランティアの場合  1 2 3 4 
 [3]ふだんからあなたの気持ちをよくわかってくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
絵本読み聞かせボランティアの場合  1 2 3 4 
[4]あなたが何かなやんでいると知ったら、どうしたらよいか教おしえてくれる 
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全く    それほど   どちらとも     少し      とても     
思わない   思わない    いえない     思う       思う   
1．お年寄りの世話・介護
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の手伝い         1      2      3      4      5   
4.  地域
ちいき
のスポーツクラブ     1      2      3   4      5 
5．地域
ちいき







を学ぶ活動    1      2      3      4       5   
７．子ども会の活動        1      2      3      4       5 
８．地域の清掃
せいそう
活動        1      2       3      4       5 









                   どちらか    どちらで   どちらか 
           とても      といえば     もない    といえば     とても 
１．     温あたたかい  1         2        3        4       5  冷つめたい 
２．     悲かなしい  1        2        3        4         5  うれしい 
３．     正ただしい  1        2        3        4        5  正ただしくない 
４．     ひどい   1        2        3        4        5  すばらしい 
５．   話しにくい   1        2        3        4        5  話しやすい 
６．      良い   1        2        3        4        5  悪い 
７．   ひまそうな  1        2        3        4         5  忙いそがしそう 
８．    おそい   1        2        3        4          5  はやい 
９．     大きい   1        2        3        4        5  小さい 
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こうふん
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10. 決心
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くのう
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13. 機敏
きびん
な 1      2     3     4     5     6 
14. 熱 狂
ねっきょう
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19. 敵意
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 (1) 授業じゅぎょうに満足まんぞくしましたか。 
 
 
(2) 授業じゅぎょうを受う けて、もっと「読よ み聞き かせ」を勉強べんきょうしたくなりましたか。 
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   1． 今、住
す
んでいる   2． むかし、住
す








  1．よくあった  2． あった  3. たまにあった 4. あまりなかった  5. なかった    
(2) 絵本を読んでもらったことがありましたか。 
  1．よくあった  2． あった  3. たまにあった 4. あまりなかった  5. なかった    
(3) 悲しいことやつらいことがあったときに、話を聞いてもらったり、はげましてもらったりしたことが    
ありましたか。 
  1．よくあった  2． あった  3. たまにあった 4. あまりなかった  5. なかった 
(4) 病気やけがのときに、かん病してもらったことがありましたか。 
  1．よくあった  2． あった  3. たまにあった 4. あまりなかった  5. なかった 
(5) 宿題や勉強をみてもらったことがありましたか。 




































































































1.                      2.                      3.                      
 

























































(１) 困っている人がいたら助けたい。 1 2 3 4 5 
(２) 体の不自由な人やお年寄りに何かしてあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(３) 心配のあまりパニックにおそわれている人を見ると何とか 
してあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
(4) 落ち込んでいる人がいたら、勇気
ゆ う き
づけてあげたい。 1 2 3 4 5 
(5) 悲しい体験
たいけん
をした人の話を聞くと、つらくなってしまう。 1 2 3 4 5 





してしまう。 1 2 3 4 5 
(8) 困っている人を見ても、それほどかわいそうと思わない。 1 2 3 4 5 
(9) 私は身近な人が悲しんでいても、何も感じないことが 
ある。 1 2 3 4 5 
(10) いじめられている人を見ると、胸
むね




くなる。 1 2 3 4 5 
(12) 人から無視
む し
されている人のことが心配になる。 1 2 3 4 5 
(13) 人が冷たくあしらわれているのをみると、私は非常に腹が 
立つ。 1 2 3 4 5 
326 
 
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある




楽しくない まあまあ 楽しい とても楽しい




楽しくない まあまあ 楽しい とても楽しい









































































まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5
まったくない めったにない ときどきある よくある とてもよくある
1 2 3 4 5































































(1) 自分に自信がありますか 1 2 3 4 
(2) たいていのことは、人よりうまくできると思いますか 1 2 3 4 
(3) 自分には、人にじまんできるところがたくさんあると思いますか 1 2 3 4 
(4) 何をやってもうまくいかないような気がしますか  1 2 3 4 
(5) 今の自分に、まんぞくしていますか 1 2 3 4 
(6) 自分はきっと、えらい人になれると思いますか 1 2 3 4 
(7) 自分は、あまり役に立たない人間だと思いますか 1 2 3 4 
(8) 自分の意見は、自信をもって言えますか 1 2 3 4 
(9) 自分には、あまりいいところがないと思いますか 1 2 3 4 















































































である。 1 2 3 4 5 6 7 
(2) 私は人を信頼
しんらい





である。 1 2 3 4 5 6 7 
(4) ほとんどの人は他人を信頼
しんらい
している。 1 2 3 4 5 6 7 














































(1) だれかにどうしたらよいかを聞く。 1 2 3 4 
(2) どうしようもないのであきらめる 1 2 3 4 
(3)  大声を上げてどなる 1 2 3 4 
(4)  そのことをあまり考えないようにする 1 2 3 4 
(5)  友だちと遊ぶ 1 2 3 4 
(6)  自分を変えようと努力する 1 2 3 4 
(7)  だれかに言いつける 1 2 3 4 
(8)  ゲームをする 1 2 3 4 
(9) ひとりで泣く 1 2 3 4 
(10) 人に問題のかいけつに協力してくれるように頼む 1 2 3 4 
(11) 何がその原因かを見つける 1 2 3 4 






す  か。いちばんあてはまるところに、1つだけ○をつけてください。 
 
[1]あなたに元気がないと、すぐ気づいて、はげましてくれる 
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絵本読み聞かせボランティアの場合  1 2 3 4 
 [3]ふだんからあなたの気持ちをよくわかってくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 
絵本読み聞かせボランティアの場合  1 2 3 4 
[4]あなたが何かなやんでいると知ったら、どうしたらよいか教おしえてくれる 





お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 









お父さんやお母さんの場合 1 2 3 4 
学校の先生の場合 1 2 3 4 
友だちの場合 1 2 3 4 












全く    それほど   どちらとも     少し      とても     
思わない   思わない    いえない     思う       思う   
1．お年寄りの世話・介護
かいご















の手伝い         1      2      3      4      5   
4.  地域
ちいき
のスポーツクラブ     1      2      3   4      5 
5．地域
ちいき







を学ぶ活動    1      2      3      4       5   
７．子ども会の活動        1      2      3      4       5 
８．地域の清掃
せいそう
活動        1      2       3      4       5 









                  どちらか    どちらで    どちらか 
           とても      といえば     もない    といえば     とても 
１．     温あたたかい  1         2        3        4       5  冷つめたい 
２．     悲かなしい  1        2        3        4         5  うれしい 
３．     正ただしい  1        2        3        4        5  正ただしくない 
４．     ひどい   1        2        3        4        5  すばらしい 
５．   話しにくい   1        2        3        4        5  話しやすい 
６．      良い   1        2        3        4        5  悪い 
７．   ひまそうな  1        2        3        4         5  忙いそがしそう 
８．    おそい   1        2        3        4          5  はやい 
９．     大きい   1        2        3        4        5  小さい 








るか「1. 全くあてはまらない」、「2. あてはまらない」、「3. どちらかといえばあてはまらない」、








な 1     2     3     4     5     6 
２．活気
かっき
のある 1     2     3     4     5     6 
３．おびえた 1     2     3     4     5     6 
４．誇
ほこ
らしい 1     2     3     4     5     6 
５．うろたえた 1     2     3     4     5     6 
６．恐
おそ
れた 1     2     3     4     5     6 
７．強気
つよき
な 1     2     3     4     5     6 
８．興奮
こうふん
した 1     2     3     4     5     6 
９．ぴりぴりした 1     2     3     4     5     6 
10. 決心
けっしん
した 1      2     3     4     5     6 
11. 苦悩
くのう
した 1      2     3     4     5     6 
12. やる気がわいた 1      2     3     4     5     6 
13. 機敏
きびん
な 1      2     3     4     5     6 
14. 熱 狂
ねっきょう
した 1      2     3     4     5     6 
15. 恥
は
ずかしい 1      2     3     4     5     6 
16. イライラした 1      2     3     4     5     6 
17. 興味
きょうみ
のある 1      2     3     4     5     6 
18. うしろめたい 1      2     3     4     5     6 
19. 敵意
てきい
































































































































東京都健康長寿医療センター研究所 社会参加と地域保健研究チーム  




あなたの性別：(数字に○をつける)  1. 男 ・ 2. 女   あなたの学年：    年生 
 
 
あなたの出身小学校： (数字に○をつける) 1. 中野島小学校 2. 下布田小学校 3. 東菅小学校 
                  4.  その他 (                           ) 
あなたの家族：あなたが、今一緒に住んでいる人は、あなたを入れて全員で何人ですか。    人 
あなたが所属している部活動： 
1. 運動系で熱心に活動している         2. 運動系でほどほどに活動している 
3. 文化系で熱心に活動している        4. 文化系でほどほどに活動している 
5. 部活動に参加していない  
 
あなたの祖父・祖母  あなたには、祖父・祖母がいますか、いる場合は(   )内に人数を記入してください。 
   
                 1. いる (      )人   2. いない     
                           
次ページの問 1 に進んでください。  
あなたの祖父・祖母は、どこに住んでいますか。(一番よく会う祖父・祖母について答えてください) 
1.一緒に住んでいる       2.となりに住んでいる     3.歩いていける近所  
4.車・電車で片道 1時間未満のところ      5.車・電車で片道 2時間未満のところ     
6.車・電車で片道 3時間以上のところ       7.その他 (                          ) 
あなたは、祖父・祖母と、会ったり、一緒に出かけたりすることはどのくらいありますか。(一番よく会う祖父・
祖母について答えてください) 
1. 週に 6,7回 (ほぼ毎日)    2. 週に 2,3回              3 週に 1回くらい 
4. 月に 1回くらい            5. 半年に１回くらい     5. まったくない     
334 
 
問 1  世間一般の“おとしより”のことを考えたときに、あなたは、どちらの言葉の方がよりあてはまると思いま
すか。【例】のように、“1～5”の中から一つ選んで番号に○をつけてください。 
【例】            どちらか  どちらで どちらか 
          とても  といえば  もない  といえば  とても 
        明るい 1      2     3     4     5 暗い 
               どちらかと どちらでも どちらかと 
          とても   いえば    ない    いえば    とても 
１． 温かい 1      2      3      4      5 冷たい 
２． 悲しい 1      2      3      4      5 うれしい 
３． 正しい 1      2      3      4      5 正しくない 
４． ひどい 1      2      3      4      5 すばらしい 
５． 話しにくい 1      2      3      4      5 話しやすい 
６． 積極的な 1      2      3      4      5  消極的な 
７． 元気な 1      2      3      4      5  病気がちな 
８． 良い 1      2      3      4      5 悪い 
９． ひまそうな 1      2      3      4      5  忙しそうな 
10． おそい 1      2      3      4      5  はやい 
11． 大きい 1      2      3      4      5  小さい 
12． 弱い 1      2      3      4      5  強い 
問 2 あなたの近所 (歩いて 30分くらいの所)には、あいさつをする程度のつき合いのある人は 
何人いますか。年齢層ごとに、もっとも近いものを１つ選び○をつけてください。 
                        0人       １人     2人～5人  5人～10人 10人 
(いない)    くらい   くらい    くらい    以上 
1．おとしより（高齢者） 1     2     3     4    5 
(だいたい 65歳以上の人)  
2．成人・中年 1     2     3     4    5 
(だいたい 20～65歳の人)   
3．小学生 1     2     3     4    5 
(だいたい 6～ 12歳の人) 
問 3  学校に来ている、「絵本のシニア読み聞かせ（おはなしライブ)のボランティア」について質問します。それ
ぞれ、あてはまる方の番号に○をつけてください。 
1.あなたは、「絵本のシニア読み聞かせ（おはなしライブ)」が好きですか。 




1. とても興味がある 2. すこし興味がある    3. あまり興味はない    4. まったく興味ない 
3. あなたは、学校の外で「絵本のシニア読み聞かせボランティア」にお会いしたら、あいさつをしますか。 
1. あいさつする    2. たぶんあいさつする  3. たぶんあいさつしない 4. あいさつしない 
4. あなたは、「絵本のシニア読み聞かせボランティア」の方と、どのくらいお話をしますか。 
1. よく話をする    2. たまに話をする     3. あまり話をしない    4. まったく話をしない 
5. あなたと「あなたが最も親しいと感じる絵本のシニア読み聞かせボランティア」(相手)との関係を最もよく表し
ていると思う図の番号を 1つ選んで、○をつけてください。 




問 4  あなたは、今後、以下にあげる地域の活動に参加したいと思いますか。「１. まったく思わない」から「5.
とても思う」までもっとも近いものを 1つ選び○をつけてください。 
まったく   それほど   どちらとも     少し       とても 
思わない   思わない   いえない      思う         思う 
1．おとしよりの世話・介護 1      2      3      4      5 
2．幼稚園(保育園)の子どもの世話 1      2      3      4      5 
3．読み聞かせ活動 1      2      3      4      5 
4．地域の伝統文化を学ぶ活動 1      2      3      4      5 
 (料理、昔遊びなど)    
5. 地域のお祭りの手伝い      1      2      3      4      5 
問 5  あなた自身のことについてお聞きします。 
（１）家でどのくらい本を読んでいますか。(教科書やマンガは含みません) 
1. 毎日読む    2. ほとんど毎日読む    3. ときどき読む  
4. たまには読む  5. ほとんど読まない 
（2）家には、自分の本が何冊くらいありますか。(教科書やマンガは含みません) 
1. 100冊以上 2. 51冊-99冊 3. 31-50冊     4. 21冊-30冊 




1. 毎日読んでくれた  2. ほとんど毎日読んでくれた  3. ときどき読んでくれた 
4. たまに読んでくれた 5. 全然読んでくれなかった 
（4）あなたのご家族は本をよく読んでいると思いますか (教科書やマンガは含みません)。 
1. 毎日読む 2. ほとんど毎日読む 3. ときどき読む   
4. たまには読む 5. ほとんど読まない  
問 6  つぎに書かれた事柄が、あなた自身に，どのくらいあてはまるか，あてはまるところに 1つだけ、○をつけ
てください。         
1.自分には、いろいろなよいところがある。 
  1. 全くあてはまらない 2. かなりあてはまらない 3. ややあてはまらない  
4. ややあてはまる 5. かなりあてはまる 6. 非常によくあてはまる  
2. 自分のことが好きである。 
  1. 全くあてはまらない 2. かなりあてはまらない 3. ややあてはまらない  
4. ややあてはまる 5. かなりあてはまる 6. 非常によくあてはまる  
3. 自分は、まわりの友だちと同じくらいか、それ以上に価値のある人間だと感じる。 
  1. 全くあてはまらない 2. かなりあてはまらない 3. ややあてはまらない  
4. ややあてはまる 5. かなりあてはまる 6. 非常によくあてはまる  
4. 自分は家族や友だちの役に立っていると思う。 
  1. 全くあてはまらない 2. かなりあてはまらない 3. ややあてはまらない  
4. ややあてはまる 5. かなりあてはまる 6. 非常によくあてはまる  
5. 自分には、自慢できるところがたくさんある。 
  1. 全くあてはまらない 2. かなりあてはまらない 3. ややあてはまらない  
4. ややあてはまる 5. かなりあてはまる 6. 非常によくあてはまる  
6. これまで自分がやったことは、うまくいったことが多い 
  1. 全くあてはまらない 2. かなりあてはまらない 3. ややあてはまらない  
4. ややあてはまる 5. かなりあてはまる 6. 非常によくあてはまる  
7. もっと自分自身を立派だと思えるようになりたい 
  1. 全くあてはまらない 2. かなりあてはまらない 3. ややあてはまらない  
4. ややあてはまる 5. かなりあてはまる 6. 非常によくあてはまる  
これで質問は終わりです。こたえ忘れがないか、もう一度、確かめてください。 
